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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Richterovej a &lenov
senatu JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Milana Chalupku v pravnej veci zalobcu: V. K., N.. XX XX.XXXX,
A.A. V..C.. T, zastipeného JUDr. Petrom Sum&alom, advokatom so sidlom v Bratislave, Krasovského
€. 15, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
so sidlom v Bratislave, Stirova &. 2, o nahradu $kody, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dna 25. januara 2019 €. k. 29C/23/18-95, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podfa § 5 ods. 1, § 6 ods. 1, § 17 z&k. &. 514/03 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci dalej len zakon) z dévodu nezakonného
rozhodnutia, uznesenia ORPZ BA Il z 11.04.2010 CVS-ORP-581/2-OVK-B2-2010, Zalobcovi priznal
nahradu vecnej Skody, predstavujicu trovy obhajoby, vo vyske 1.568,33 € a nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 8.000 €. Vo zvySku Zalobu zamietol (trovy uplatnené v sume 2.000 €, majetkova ujma v sume
80.250 €). Zalobcovi priznal ndhradu trov konania.

2.V odévodneni uviedol, Ze narok na nahradu Skody spésobenej zagatim a vedenim trestného stihania,
ktoré neskondilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zak. &.
514/03 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Zmyslu pravnej Upravy
zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma, spdsobena nespravnym di
nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi, bola od€inena. Sidna prax dospela tiez k zaveru, Ze ak doslo
k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spbésobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(z&konnosti) zaCatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. S ohfadom na
oslobodenie Zalobcu spod obZaloby vo veci zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) ods. 4, pism. a)
Tr. zak. dospel k zaveru, Zze zodpovednostny vztah medzi stranami vznikol (§ 6 zakona, 4MCdo/15/09,
3Cdo/194/10). Poukéazal i na zavery Ustavného sudu SR v naleze sp. zn. |. US 540/16-33, v zmysle
ktorych v materialnom pravnom State musi Stat niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich
organov, ak nimi zasiahol do zakladnych prav ob¢ana. Pre posudenie nezdkonnosti rozhodnutia, resp.
postupu orgéanov &innych v tresthom konani, nie je rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani
vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ak sa trestné
stihanie konkrétnej osoby skonéilo vydanim oslobodzujuceho rozsudku, bez ohfadu na dévod, pre ktory



sa tak stalo, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné povazovat za takychto
okolnosti vzdy za nezakonné a zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca. Namietané uznesenie o
vzneseni obvinenia potom podla zaverov sudu prvej inStancie potrebné povazovat za nezédkonné.

3. Priznanie nemajetkovej ujmy cca v rozsahu 1/10-tiny z poZadovanej sumy oddvodnil tym, Ze Zalobcom
je uplatnena neprimerane vysoka i s ohfadom na hornu hranicu nemajetkovej ujmy podfa § 17 ods.
4 zakona. V €ase nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku minimalna mzda predstavovala 405 €, horna
hranica nemajetkovej ujmy teda 20.250 €. Beruc do uvahy kritéria podfa § 17 ods. 3, pism. a) az d)
zakona sud povazoval za rozumndu, primeranu a pre odskodnenie zalobcu i za spravodlivi nahradu
nemajetkovej ujmy v rozsahu 8.000 €. Poukazal predovSetkym na psychicku ujmu, ktord Zalobca
preukazatelne utrpel v dosledku trestného stihania, trvajuceho po dobu 6 rokov, ked Zalobca bol policiou
zadrzany na verejnosti, v pritomnosti partnerky a malého syna, v mieste bydliska. Podfa v konani
vypocutej svedkyne B. A. Zalobca sa v dosledku stihania velmi zmenil, nespaval, bol naladovy stresovy,
Casto sa hadali, v dosledku €oho spolu prestali Zit. Tym bol naruSeny aj vztah Zalobcu s jeho maloletym
synom. V roku 2014 bol Zalobca hospitalizovany na psychiatrickej klinike. Trestné stihanie malo dopad i
na vztah Zalobcu s jeho matkou, ktora mu zrusila trvaly pobyt v byte, kde byval a odmietla byt v sidnom
konani vypocuta.

4. Proti tomuto rozsudku, v jeho vyhovujucej €asti, podal v€as odvolanie Zzalovany. PoZadoval jeho
zmenu a zamietnutie Zaloby i v tejto €asti. Zastaval nazor, Ze pre posudenie objektivnej zodpovednosti
Statu nie je relevantny vysledok trestného konania. Poukazal na z&konnost uznesenia o vzneseni
obvinenia i zakonnost vedenia trestného stihania, ako aj na prvotné uznanie viny Zalobcovi. Zastaval
nazor, Ze prokurator nemoze niest zodpovednost za svoj postup a rozhodovaciu &innost v pripadoch, ak
sa neskér dévodné podozrenie pre postup podfla § 206 Tr. por. nepotvrdi. Nad zaujmami fyzickej osoby,
do ktorej osobnostnych prav vedenim trestného stihania zasahovang, prevlada zadvaznejsi, vyznamne;jsi
a funkéne vy3ssi zaujem spodivajuci v tom, aby trestné ¢iny boli naleZite zistené a ich pachatelia
spravodlivo potrestani. Prokurator sa nedopustil Ziadneho takého konania, na zaklade ktorého by teda
mohlo byt konStatované, Ze zodpoveda za vzniknuti S8kodu. Domnieval sa, Ze judikatdra sudov o
nezdkonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 6 ods. 1 zakona je vysledkom extenzivneho
vykladu tohto ustanovenia a vztahuje sa len na vznik zodpovednosti Statu za trovy trestného konania.
Uviedol tiez, Ze civilné sudy nie su prislusné urCovat, &i postup a rozhodnutie organu ¢inného v trestnom
konani bolo alebo nebolo zakonné. Sudu napokon vycital, Ze sud narok na nahradu nemajetkovej ujmy
dostatocne neodbvodnil a vychadzal len zo subjektivnych vypovedi poSkodeného.

5. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze Zalovany v odvolani
argumentuje skuto&nostami, prednaSanymi uz pred sudom prvej indtancie, na ktoré v odévodneni
napadnutého rozhodnutia sud uz reagoval. Zdéraznil, Ze Zalobca bol zadrZzany policiou pred bytovym
domom, v ktorom byval, v sprievode partnerky a syna, za pritomnosti viacerych susedov a svedkov.
Hoci Ziaden dbkaz nespajal zalobcu so skutkom, s vynimkou svedeckej vypovede osoby, u ktorej sa
odcudzeny tovar naSiel, a ktorého pachové stopy a stopy DNA sa nasli aj vo vozidle, ktorym bol skutok
spachany, prokurator zamietol staznost' Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a podal na neho
obzalobu. Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny, tvrdenia nim uvadzané v celom konani sa ukazali ako
pravdivé. Zalobca zistenymi dékazmi a vypovedou svedkyne preukazal i vzniknutd nemajetkovi ujmu
v désledku trestného stihania, trvajiceho viac ako 6 rokov. Zalobcovi sa rozbila rodina, psychicky sa
dostal na uplné dno, stratil pracu, skongil na ulici ako bezdomovec, kde zil viac ako 6 mesiacov, schudol
viac ako 25 kg, dokonca bol lie€eny na psychiatrickom oddeleni. Za v3etky tieto nepriaznivé Zivotné
situacie Zalobcu, ktory predtym viedol Zivot bez akejkolvek konfrontacie so zakonom, jednozna¢ne mohlo
prebiehajuce trestné konanie.

6. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu a z dévodov v fiom vymedzenych (§ 379 a
380 ods. 1 CSP) na pojednavani a dospel k zaveru, Ze je neopodstatnené.

7. Odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje na argumentaciu sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsudku, ktorym bolo Zalobe Ciasto&ne vyhovené. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu a riadne
odbévodnenému zaveru o danosti zakladu naroku, ked v sulade s rozhodovacou praxou sudov (napr.
4MCdo/15/09, 3Cdo/194/10, 1. US 540/16-33) uzavrel, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcu (zo
spachania zlo€inu kradeze) je potrebné s ohfadom na neskorSie oslobodenie Zalobcu spod obZaloby
(rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dia 19.5.2016 sp. zn. 3T/119/2016 z d6évodu, Ze nebolo



dokazané, Ze skutok spachal Zalobca) vyhodnotit ako nezakonné. Dospel tieZz k spravnemu zéveru
o danosti dalSich predpokladov objektivnej zodpovednosti Statu, t. j. o existencii Skody, vzniknutej v
pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim, prebiehajucim po dobu viac ako 6 rokov.

8. Zalovany v odvolani spravne uvadza, Ze civilné stdy v spore o nahradu $kody podrla zak. &. 514/2003
Z.z. nie st opravnené posudzovat zakonnost rozhodnuti a postupov organov ¢innych v trestnom konani.
Prave vychadzajuc z uvedenej premisy civilné sudy v tomto type sporov musia vychadzat' z vysledku
trestného konania, vyplyvajuceho z rozhodnutia kompetentného organu &inného v tresthom konani
alebo z rozhodnutia trestného sudu. Inak by civilné sudy nemohli rozhodovat o od3kodfiovani trestne
stihanych oséb. Pri nemoznosti posudzovania zakonnosti postupu a rozhodnuti organov ¢innych v
konani okrem vysledku samotného trestného konania niet totiz Ziadnych inych v spore verifikovatefnych
skuto€nosti, z ktorych by civilné sudy mohli ustalit samotny zaklad sporu, t. j. existenciu nezakonného
rozhodnutia. Podstatou sporu nie je rieSenie otazky, &i sa prokurator alebo policajt dopustil konania
rozporného so zakonom, prip. nespravne vyhodnotil aplikaciu § 206 Tr. por., u€elom pravnej Upravy je
odSkodnovanie ob&anov za zasah organov Statu do jeho zakladnych prav a slobdd. Tvrdenie odvolatela
o0 zodpovednosti Statu za nezakonné uznesenie o0 vzneseni obvinenia len v rozsahu trov trestného
konania nema oporu v zakone. Rozsah odSkodnenia vyplyva z ustanovenia § 17 ods. 1, 2 zakona.
Ustanovenie § 18 len upresiiuje, Ze za skuto¢nu Skodu sa povaZzuju i trovy konania.

9. Sud prvej intancie pri posudzovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy dostatone zistil skutkovy
stav veci, na ktory v odévodneni i poukézal. Zalovany neprodukoval v konani Ziadne dokazy, ktoré by
vyvracali tvrdenia Zalobcu o nasledkoch dlhoro€ného trestného stihania na jeho osobu (v ¢ase zacatia
stihanie vo veku 33 rokov), zdravie, rodinny i pracovny Zivot (okolnosti zadrZania, Zivot na ulici, strata
zamestnania, vyhladanie pomoci psychiatra, naruSenie vztahu s matkou v miere, Ze mu zrusila trvaly
pobyt v bydlisku, jej odmietnutie v spore svedCit' v prospech Zalobcu, narudenie vztahu s priatelkou
a maloletym dietatom). Sud prvej inStancie nepochybil, ked pri skimani nemajetkovej ujmy Zalobcu
vychadzal z jeho tvrdeni i z vypovede jeho blizkej osobe, ked prave tieto osoby mézu mat’ vedomost
o nasledkoch trestného stihania na Zivot Zalobcu. S ohladom na trvanie trestného stihania i na jeho
nasledky na osobu Zalobcu, jeho zdravie, pracovné zaradenie a rodinny Zivot i podla odvolacieho sudu
samotny oslobodzovaci rozsudok nie je dostatoénym zadostucinenim a Zalobcovi vznikol i narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, uréenej sudom prvej indtancie v sulade s kritériami, uvedenymi v ustanoveni
§ 17 ods. 3 a 4 zakona. Horna hranica nemajetkovej ujmy predstavovala viac nez dvojnasobok priznane;j.

10. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil
(§ 387 ods. 1 CSP).

11. V odvolacom konani uspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % (§ 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



