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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: U. J.A., E.. XX XX.XXXX,
I A. C. XXXX/XX, XXX XX Z., pravne zasttpeny JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35792752, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia 530,18 eur s prisl. a o ur€enie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo
dna 16.01.2020 ¢.k. 16Csp/188/2019-46, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,l. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodného obohatenie vo vyske 530,18 eur, spolu s Grokom
z omeskania vo vy8ke 5% rocne zo sumy 530,18 eur 27.9.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka - Poplatok za poskytnutie Uveru: 195,00 eur, uvedena v bode 5
Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX, z 21.12.2015, uzavretej medzi
uCastnikmi konania, je neprijatelna.

1. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze zmluvu o revolvingovom Uvere uzatvorent medzi
stranami sporu dfia 21.12.2015 posudil ako spotrebitel'skd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, na ktoru sa vztahuje zakon o spotrebitel'skych Gveroch €. 129/2010 Z.z. G&inny v Case
uzatvorenia zmluvy. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze prisludny formular zmluvy podpisal Zalobca ako
diznik dia 18.12.2015 a zalovany diia 21.12.2015 s vyplnenim udajov v prvej ¢asti bodu 5 prislusného
formulara. Uvadza sa v iom, Ze Ziada o poskytnutie Uveru vo vyske 1.950,- eur informativnym tdajom
o predpokladanej mesacnej platbe vo vyske 59,99 eur, s mesacnou splatkou istiny 46,43 eur, splatkou
uroku 13,56 eur, s poétom splatok 42. V zmluve je ro€na urokova sadzba 15,03%, priemerna RPMN
vo vyske 29,89%, RPMN vo vySke 23,48%. V tejto kolonke sa uvadza aj poskytnuta celkova Ciastka
revolvingu 2.714,58 eur, ako aj poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 195,- eur. Druha €ast bodu 5



formulara zmluvy obsahuje udaje o schvalenom revolvingu Uvere s tymi istymi adajmi ako v prvej Casti
bodu 5, ale s vynimkou uvedenia RPMN vo vyske 23,62%.

3. Preskimanim zmluvy o revolvingovom Uvere uzatvorenej medzi stranami sporu zo difia 21. 12.
2015 sud zistil, Ze vy8ka RPMN bola inad v ndvrhu na uzavretie zmluvy (23,48%), t. j. v prvej Casti
bodu 5 zmluvy a ina v akceptacii (23,62%), t. j. v druhej €asti bodu 5 zmluvy. Rozhodujuci je preto
zaver o tom, €i vznikla platna dohoda o RPMN. S poukazom na citované ustanovenie § 44 ods.
2 veta prva Obcianskeho zakonnika, sud uzavrel, Ze v dbsledku tejto zmeny RPMN je potrebné
vyjadrenie Zalovaného v zmluve povazovat za novy navrh, ktory by v8ak Zalobca musel pisomne
akceptovat, k €omu v3ak nepochybne nedoslo. Neplatné dojednanie RPMN spésobilo absenciu tejto
povinnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Za jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela
je potrebné povazovat’ Udaj o roCnej percentualnej miere nakladov (RPMN), pretoZe uvedeny udaj
zohfadruje v8etky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikdtorom
posudenia vyhodnosti, €i nevyhodnosti poskytnutého Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany
slabsej zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom avere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch musia uviest v3etky predpoklady pouzité na jeho
vypocet. Je pritom nepochybné, Ze v preskimavanej zmluve je inak uvedeny udaj o RPMN v prvej Casti
bodu 5 formulara zmluvy, a v druhej €asti bodu 5 formulara zmluvy. Sud preto dospel k zaveru, Ze v
predmetnej zmluve chyba korektné uvedenie povinného udaju o RPMN, okrem toho chyba aj uvedenie
vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN, a preto sa poskytnuty spotrebitelsky uver povazuje
za bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona). Zalobca mal preto Zalovanému
vratit' len sumu poskytnutého uveru.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze zalobca realne zaplatil
Zalovanému sumu 2.285,18 eur, a v skuto¢nosti Zalobcovi bola Zalovanym poskytnuta suma 1.755,- eur.
Rozdiel je teda 530,18 eur, ¢o predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného. Zarover sud
zaviazal zalovaného aj k povinnosti zaplatit Zalobcom Ziadany Urok z omeSkania zo sumy bezdévodného
obohatenia od druhého dia po doru€eni Zaloby (Zaloba doru¢ena 25.09.2019), teda od 27.9.2019 vo
vySke 5% ro¢ne, o zodpoveda sadzbe platnej podla § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z.

5. Sud prvej indtancie sa dalej zaoberal naliehavym pravnym zaujmom na uréeni neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Vychadzajuc z ustanoveni zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela konstatoval,
Ze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela na uréeni neprijatelnej
zmluvnej podmienky a to bez toho, aby Zalobca musel tento naliehavy pravny zaujem na uréeni
osobitnym spésobom preukazovat, pretoze tento vyplyva priamo zo zdkonnych ustanoveni, najma z
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

6. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze za hlavny predmet pinenia v zmysle Eurépskej judikatiry sa povaZzuju
podmienky, ktoré upravuju zakladné plnenia zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju. Za hlavny
predmet plnenia v zmysle eurdpskej judikatiry sa povazuju podmienky, ktoré upravuju zakladné plnenia
zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju (napr. rozsudok SAIA d AHORROSY MONTE D PIEDAT
D MADRID, EU: S: 2010:309, bod 34). Sporny poplatok vo vyske 195 eur, ktory je poplatkom ,za
poskytnutie Uveru®, rozhodne nie je zdkladnym plnenim Uverovej zmluvy a teda nepredstavuje jej hlavny
predmet plnenia.

7. Druhy pripad vylu¢enia sudnej kontroly nie je samotna cena, ale primeranost’ ceny na jednej strane
a tovaru a sluzieb na druhej strane ako protiplnenie (napr. Rozsudok C-26/13 zo dria 30.4.2014 vo
veci Arpad Kasler, Hajnalka Késlerné Raabai proti OTK Jelzalogbank Zrt, bod 54). Podmienky, tykajuce
sa protihodnoty, ktoru dlhuje spotrebitel veritelovi alebo ktord ma vplyv na skutoéna cenu, ktord ma
spotrebitel zaplatit' veritefovi, teda v zasade nepatria do tejto druhej kategoérie podmienok vylu€ujucich
sudnu kontrolu s vynimkou otézky, &i je vySka protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnuta v zmluve
primerana sluzbe veritela (rozsudok C-143/13 zo dna 26.2.2015 vo veci Bogdan Matei, lona Ofelia
Matei proti SC Volksbank Romania SA, bod 55, 56). Sud dodal, Ze cela sporna dohoda sa povazuje
komplexne, teda nie len vySka stanoveného poplatku, o potvrdzuje zaver o neprijatelnosti tejto zmluvne;j
podmienky.



8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani proti
Zalovanému plne uspesdny, preto méa voci neluspesSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany namietajuc z dévodov,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Zze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Z odévodnenia
rozsudku nie je zrejmé na zaklade ¢oho sud dospel k zdveru o tom, Ze udaj RPMN sa dojednéava.
Rovnako nie je zrejmé na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze Zalobca pri podani Ziadosti o Uver
navrhol udaj RPMN, ak v danom €ase objektivne nemohol poznat’ udaje ako ,datum vyplatenia dveru®
alebo ,pocet dni medzi vyplatenim Gveru a splatnostou splatok®, ktoré su potrebné pre vypocet RPMN.
Zalovany tvrdi, Ze hodnota RPMN Gveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy nikdy nedojednéva a preto
sa ucastnici zmluvy na tejto nalezitosti dohodnut ani nemozu. To, Ze RPMN sa dohodnut objektivne neda
vyplyva z pravnej Upravy upravujucej spdsob uréenia tohto udaju. Aj sudna prax dospela k obdobnému
zaveru. Ak ma byt Udaj o RPMN ur€eny tak, Ze je vypocCitany na zaklade udajov platnych v ase uzavretia
zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho uréeni sa vychadza z udajov jestvujlucich v danom ¢ase. Medzi
tieto udaje patri aj datum prvého &erpania Gveru, ktory je znamy v €ase uzavretia zmluvy, nie v &ase, kedy
sa podava ziadost' o poskytnutie Uveru. Zadkonna uprava uréenia RPMN teda nie len svojim textom (v
podobe spojenia ,vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere®), ale aj spésobom jeho ur€enia (vid. Udaje, ktoré su rozhodujuce pre uréenie RPMN) vychadza
z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale o udaj ureny presne stanovenym spésobom. Ak by Zalovany
neurCil udaj RPMN schvaleného uveru postupom podla zakona €. 129/2010 Z.z., teda by tento udaj
neurcil vypo&tom podla vzorca stanoveného zakonom v €ase uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu
zhodnu s predpokladanou RPMN uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil zakon &. 129/2010
Z.z. Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdi, Ze otazka ,dohody o RPMN* nebola zo strany sudu ani len
posudena vtom smere, €i zakonna Uprava takuto pozna a predpoklada. Na zaklade uvedenej skutoénosti
odvolatefl tvrdi, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil otazku idajného nedojednania RPMN. Zaroven
popiera aj zaver sudu o neuvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN. Odvolatef
dalej namietal, Ze sud rozhodol nezékonne aj o priznani Urokov z omeskania od 27.9.2017. V konani
nebolo preukazané, aby v uvedeny der sa Zalovany dostal do omeskania. Datum 27.9.2019 je podla
odbévodnenia rozsudku datumom zhodnym s podanim Zaloby. Nie je ale zrejmé, ako sa Zalovany mohol
dostat’' do omeskania v uvedeny defi, ak v podanej Zzalobe sa Zalobcom uplatiiuje, Ze za omeskanie sa
povazuje druhy defi po doruéeni Zaloby Zalovanému. Tak sa dfa 27.9.2019 Zalovany objektivhe nemohol
dostat’' do omeskania so sumou 530,18 eur. Odvolatel dalej vytyka, Ze v rozsudku sa nepreskiumatelne
uvadza, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je neprijatelny, lebo nema reédlne protiplnenie. Poplatok za
poskytnutie Gveru je pritom vSeobecne rozSirenou polozkou, rovnako ako poplatok za vedenie, spravu
a evidenciu spotrebitelského uveru. Je preto podla odvolatela opodstatnené tvrdit’ a prijat’ zaver, Ze tato
polozka v rdmci celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Uverom nepredstavuje taku kategériu,
aby musela byt zakazana. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok, Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu 100%.

10. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani vzhfadom
na v€as podané odvolanie preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce podla
zasad upravenych v ustanoveni § 379 a nasl. C.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

12. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pric¢om nemozno mat' pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prve;j
inStancie.

13. Z obsahu spisu nepochybne vyplynulo, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva“). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie



uveru vo vyske 1.950,- eur, so splatnostou Gveru v 42 mesaénych splatkach vo vySke 59,99 eur, s
mesacnou splatkou istiny 46,43 eur, splatkou uroku 13,56 eur. V zmluve je uvedena roCna urokova
sadzba 15,03%, priemerna RPMN vo vySke 29,89%, RPMN vo vySke 23,48%, a poplatok za poskytnutie
uveru 195,- eur. Tento poplatok spdsobil, Ze Zalobcovi v skuto€nosti nebol poskytnuty dver vo vySke
1 950 eur, ale bol mu realne po odpocitani poplatku poskytnuty uver vo vySke 1 755 eur. Druha ¢ast
bodu 5 formulara zmluvy obsahuje udaje o schvalenom revolvingovom uvere s tymi istymi udajmi ako
v prvej €asti bodu 5 s vynimkou uvedenia RPMN, ked v druhej €asti bodu 5 je uvedena vyska RPMN
23,62%. Su¢ast'ou zmluvy boli aj zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o.

14. Sud prvej indtancie spravne zhodnotil, Ze uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom uvere
revolvingového typu z 21.12.2015 je zmluvou spotrebitelskou a spravne dospel k zaveru, Ze je namieste
aplikovat’ zakon o spotrebitelskych Uveroch. Spravne preto skumal, &i zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje vSetky obligatérne nélezitosti podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Gveroch (dalej len ,ZoSU*).

15. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia Zmluvy (21.12.2015), zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia Zmluvy (21.12.2015),
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa).

17. Predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Navrh zmluvy musi byt
prejavom vble smerujucej k uzavretiu zmluvy, musi byt adresovany, urcity.

18. V€asné vyhlasenie osobou, ktorej bol ndvrh uréeny, a z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim
navrhu. Ide o jednostranny adresovany pravny ukon adresata navrhu, ktorym akceptuje navrh (ofertu) v
jeho celom rozsahu (obsahu), a tym prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy.

19. Forma tohto v€asného vyhlasenia nie je predpisana, okrem pripadov, ked ju uréuje zakon alebo
dohoda u&astnikov. Platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy je zmluva uzavretd a nadobuda
ucinnost.

20. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati navrhu na
uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh adresata pévodného navrhu a su€asne plati, Zze takyto
prejav vole je aj odmietnutim navrhu (oferty). Uvedené brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na
z&klade konsenzu zmluvnych stran.

21.V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Zze vySka RPMN bola ina v navrhu na uzavretie
zmluvy (23,48%) a ina v akceptécii (23,62%). Vzhladom na uvedené, odvolaci sud v zhode s nazorom
sudu prvej inStancie konstatuje, Ze Zalobcovi bol predostrety novy navrh na uzavretie zmluvy o poskytnuti
Uveru a to bez toho, aby Zzalobcom doslo k prijatiu tohto nového navrhu.

22. Ak Zalovany mal v umysle poskytnut’ Zalobcovi Uver na zaklade podmienok inych ako boli uvedené
v Ziadosti Zalobcu o poskytnutie revolvingového uveru, mal uzavriet zmluvu, obsahom ktorej by boli
jeho nové podmienky. Nemohlo sa to udiat’ iba formou vyplnenia Udajov v druhej €asti bodu 5 zmluvy.
Je zrejmé, Ze Zalobca v ¢ase podpisu Ziadosti o poskytnutie Uveru nemal vedomost’ o skuto¢nej vySke
RPMN, konkrétnu vySku RPMN vztahujucu sa na dany Uver uviedol Zalovany az nasledne v druhej Casti
bodu 5 formulara zmluvy (23,62%).

23. K odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza, Ze je mozné proces uzatvarania zmluvy rozdelit na
fazu navrhu a fazu jeho akceptacie, ale stale musi ist o prijatie navrhu bez jeho podstatnych zmien.
Ak nie je navrh akceptovany v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou.
Ani pripadna zmluvna volnost a mechanizmus vzniku zmluyv, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore so



zakonom upravujucim uzatvaranie zmldv, neméze mat za nasledok vznik platnej zmluvy. Zalovany teda
nebol opravneny sam jednostranne menit akykolvek podstatny udaj.

24. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX v prvej Easti
bodu 5 formulara zmluvy sa nachadza udaj tykajuci sa RPMN vo vySke 23,48 %, pricom v zmysle Udajov
o schvéleni uveru Zalovanym (druhd &ast bodu 5 formularovej zmluvy) RPMN predstavovala vySku
23,62 %. V tejto suvislosti preto neobstoji argument Zalovaného, Ze RPMN nemdze byt predmetom
dohody. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze vyska RPMN musi byt riadne uréena a predostreta spotrebitelovi
najneskér v €ase, kedy vstupuje do zmluvného vztahu. V opaénom pripade by sa minulo G&inku ust. § 9
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného v rozhodnom &ase, ktorého cielom
bolo zabezpedit, aby bol spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany o zakladnych skuto¢nostiach
tykajucich sa zmluvného vztahu uz v &ase jeho vzniku. Udaj o RPMN preto neméze byt zmeneny
jednostrannym Ukonom zo strany Zalovaného. Zalovanému ni¢ nebranilo, aby svoj novy navrh (uz
obsahujuci presnu, nie iba predpokladanu vySku RPMN) na uzavretie zmluvy predostrel Zalobcovi za
ucelom pisomného vyjadrenia suhlasu Zalobcu s takymto novym navrhom. Spravne preto sud prvej
inStancie konstatoval, Ze nebola prijatd akceptacia zalobcom vo vztahu k roénej percentualnej miere
nakladov.

25. Zakon o spotrebitelskych dveroch v ust. § 9 ods. 2 presne definuje, aké naleZitosti, okrem
vSeobecnych (§ 43 Obc&ianskeho zakonnika), musi spotrebitefska zmluva obsahovat.

26. Vzhladom na absenciu obligatérnej nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitel'skych
Uveroch sa Uver povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona za bezurocny a bez poplatkov.
UZ len absencia tejto nalezitosti spbsobuje, Ze veritel nemdze Uctovat Ziadne iné naroky nez istinu Uveru.
Preto skumanie ostatnych nalezitosti zmluvy a zistenia prvoin§tanénym sudom o bezpoplatkovosti a
bezuro€nosti Uveru su bez vyznamu k spravne zistenym zaverom uvedenym v § 11 ods. 1 pism. b/
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

27. K odvolacej namietke, Ze sud rozhodol nezdkonne o priznani urokov z omeskania od 27.09.2019,
odvolaci sud uvadza, Ze splatnost bezdévodného obohatenia zakonom stanovena nie je. Treba preto
vychadzat z ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak €as splnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo ur€eny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dha
po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal. Vyzvu na splnenie Zalobca nepreukazal, a preto sud prve;j
indtancie spravne povazoval za vyzvu dorudenie Zaloby Zalovanému dria 25. 09. 2019. Zalovany mal
plnit' 26.09.2019 a do omeskania sa dostal diiom 27.09.2019. Z uvedenych dbvodov je zrejmé, Ze sud
prvej indtancie spravne rozhodol o priznani urokov z omeskania od 27.09.2019 do zaplatenia.

28. Vo vztahu k poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 195,- eur, si odvolaci sud osvojuje nemecku
nazorovu liniu podla ktorej, & uz administrativha agenda alebo posudenie bonity predstavuju plnenia,
ktoré nie su v zaujme spotrebitela, a preto s poplatkami za tieto plnenia sa spaja zaver o ich
neprijatelnosti.

29. Tento poplatok je neprijatefny aj z ddvodu jeho neurcitosti. Poplatok by mal koreSpondovat nejakému
predmetu plnenia. Zalovany bliz$ie neSpecifikoval aké skutoéné plnenie dostava spotrebitel, ked zafi ma
zaplatit' poplatok 195,- eur, nakolko za poskytnutie Uveru spotrebitel zaplati odmenu v podobe drokov.
Zakon o spotrebitelskych uveroch predpoklada okrem drokov aj inétitat poplatku, ale je nevyhnutné, aby
sa nim platilo skuto€né plnenie spotrebitefovi a v jeho zaujme.

30. Krajsky sud v PreSove vo veci 18Co/109/2011 konStatoval, Ze cit. ,,neprijatefnou zmluvnou
podmienkou je podmienka,, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany,
hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je
neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora
je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednana
(napr. uroky z omeskania nad limit podfa nar. vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijatelnd povaZuje odvolaci
sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po
materialnej strdnke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zdujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych uverovych vztahoch)®.



31. Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocitané a sidna prax ich moze judikovat so zretelom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy Elenskych Statov mozu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten cit. ,,VnutroStatnemu suadu prislucha urcit, &i
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria pozadované na
to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle &lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekalu.”

32.V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze v zmysle ustanovenia § 54 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika,
v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi, ako
aj na nemecku nazorovu liniu tykajucu sa vykladu zmluvnych dojednani v spotrebitel'skych zmluvach (s
ktorou sa stotoziuje). Vrchny krajinsky sud v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) v
rozhodnuti z 21.06.2006 ¢&. k. 7 U 17/06 konstatoval, Ze ,Pri skimani neprijatelnej povahy zmluvnych
podmienok sud v sulade s rozhodovacou liniou Spolkového sudneho dvora (BGH) potvrdil, Ze je
potrebné vychadzat’ z najneprijatelnejSieho vykladu, aky pri posudzovanych zmluvnych podmienkach
vbbec prichadza do uvahy*.

33. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1 CSP).

34. V odvolacom konani nebol Zzalovany Uspesny. Naopak plne uspeSny bol Zalobca, ktorému vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods.
1 CSP). Zalobca si trovy odvolacieho konania neuplatnil a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli.

35. Odvolaci sud vychadzal z ¢&l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondémiu.
Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane
na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania, za situacie,
ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore
so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



