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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletu E. V., nar.
XX.X.XXXX, bytom u otca, zastipenu Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88,
Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky Q. V., nar. X XX.XXXX, bytom P. 9, Z., t.€. A., X.
XX a otca X. G., nar. X.X.XXXX, bytom H. 2, Z.- |., zastupeny: JUDr. Mario Toman, advokat so sidlom
v Nitre, Pribinovo namestie 3, v konani o navrhu otca dietata na upravu prav a povinnosti rodiCov k
maloletému dietatu, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra €.k. 11P/152/2020-21 zo dfia 10. jula 2020, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie doCasne zveril maloletd E. V., nar. XXX XXXX do
starostlivosti otca dietata. Matku dietata zaviazal prispievat na vyZivu maloletej E. V. vyZivnym v sume
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15-teho dna prislusného
mesiaca vopred. Zaroven upravil styk tak, Ze matka dietata sa bude s maloletou stretavat kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku od soboty 9.00 hod. do bezprostredne nasledujucej nedele 17.00 hod. Otca
dietata zaviazal maloleté dieta v uréenom ¢€ase na styk s matkou riadne pripravit a v uréenom ¢Case
maloleté dieta pred miestom bydliska otca dietata matke odovzdat. Matku dietata zaviazal maloleté
dieta v uréenom €ase na styk od otca dietata prevziat pred miestom bydliska otca dietata a v uréenom
Case maloleté dieta otcovi odovzdat pred miestom bydliska otca dietata.

1.2 Sud prvej inStancie poukazal na navrh otca dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj
navrh vo veci samej, ktorym poZadoval, aby sud zmenil rozsudok OS Nitra €. k. 13P/263/2017-46 zo dia
19.12.2017 tak, Ze zru8i zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti a ur&i, Ze doCasne zveruje
maloletu E. do osobnej starostlivosti otca a matku dietata zaviaZe prispievat na vyzivu maloletej sumou
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Svoj navrh odévodnil tym,
Ze matka dietata sa nedostato¢ne stara v SOS o maloletu E., pri€om riadne nedodrZuje hygienu u dietata
tak osobnu, ako aj hygienu oblecenia, po€as tyZzdfia u nej dieta nekupe, €o potvrdilo aj dieta, ktoré
chodi od matky Spinavé, s neumytymi zubami, taktieZ oble€enie je Spinavé. Uviedol, Ze matka dietata
v nadmernej miere poziva alkoholické napoje, a to aj v &ase, ked ma v starostlivosti dieta. Maloleta sa
mu staZovala, Ze matka pije dlho do noci, potom si lahne k nej do postele, smrdi, no stane sa aj to, Ze ju
skoro zadlavi- padne na dieta. Dieta tiez otcovi udavalo, Zze matka po stave opilosti vstava az na obed,
takze dieta nema zabezpec€ené Ziadne rafajky a obedom je zvy&ajne len sackova raj€inova polievka.
Poukazuje tiez na to, Ze matka pred dietatom vulgarne nadava a hreSi a skoro kazdy den, ked ma
matka dieta, chodi s maloletou do krémy, a to do neskorych hodin, aj do cca 22.00 hod., ¢o mu povedala
maloleta E. a aj jeho znami, ktori matku dietata poznaju. Otec doplnil, Ze parkrat priSiel do domacnosti,
kde byvala matka s maloletou a ked zistil v akom stave je matka dietata, prespal tam, aby sa ni€ nestalo.
Stalo sa, Ze musel privolat' aj hliadku, ked’ dieta velmi plakalo a matka nechcela dovolit, aby ju zobral.
Tieto situacie mala moznost vidiet aj stara matka zo strany matky, ktora mu povedala, Ze je ochotna toto



vSetko v zaujme dietata dosvedcit, pretoze vie aka je nezodpovedna jej dcéra. Otec uviedol, Ze matka
dietata podla neho nie je v poriadku po psychickej stranke a je zavisla na alkohole. V minulosti bola 2x
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni, no nedoliedila sa a odi$la na vlastni zodpovednost.

1.3 Po pravnej stranke sud prvej intancie svoje rozhodnutie odévodnil § 2 ods. 2 CMP, § 324 ods. 1, §
325 ods. 1,2, § 328 ods. 1,2 veta druha CSP, § 366 CMP. Poukazal na skuto¢nost, Ze v suasnej dobe
sa sudom ur&ena SOS rodi€ov o maloletu nerealizuje. Matka sa o maloletu nestara a odisla z podnajmu,
ktory mala v Nitre za jej novym priatefom do A.. Nevedela udat’ adresu jej priatela, takZze je mozné
pochybovat’ o tom, kde vlastne matka dietata Zije a v akom prostredi sa pohybuje. Sud vSak zistil, Ze
maloleta Zije u jej otca v rodinnom dome, kde Ziju aj pribuzni otca. Otec dietata ma prijem z vykonu prace
okolo 600-700 eur. Maloleta ma vytvoreny dobry vztah s otcom ako rodi€¢om. Nezodpovednost matky
dietata otcovi potvrdila aj stara matka zo strany matky dietata. Otec dietata zaroven poukazal na to, Ze
matka dietata v minulosti bola 2x hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni, priCom sa nedolie€ila a
odisla na vlastnu zodpovednost. VySetrenia, ktoré absolvoval u lekarov otec dietata s maloletou potvrdilo
aj to, Ze zdravotny stav dietata moze byt spésobeny aj stresom z toho, ¢o dieta vSetko prezZiva a lekarka
mu doporudila riesit’ stav u maloletej zverenim maloletej do jeho osobnej starostlivosti. Otec v zaujme
maloletej nasledne zabezpedil aj odbornu spolupracu s PhDr. Zatkovou, ktora by sa mala realizovat v
mesiaci august 2020. Otec chce takto pre dieta zabezpecit odborni pomoc, nakofko dieta mava tiky
a stresy z toho, €o prezivalo u jej matky. Podla zistenia stavu pomerov u otca Setrenim pomerov z
urovne UPSVaR Nitra neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré by branili stavu, aby maloleta nadalej Zila
v prostredi u otca. Sud konstatoval, Ze pomery na strane matky zname nie su, ani jej finan¢na situacia,
pri€om ani jej kontakt s maloletou nie je nijako pravidelny.

1.4 Sud prvej indtancie povazoval za dévodné, aby v stave, ked otec dietat'a sa dokaze riadne postarat o
maloletd a v tomto smere s mu napomocni aj rodinni prislusnici, bola maloleta do¢asne (do rozhodnutia
vo veci samej ohfadom UPP k maloletej ) zverena jej otcovi. Poukazal na to, Ze matka dietata sa
o maloletu zaujima len vefmi sporadicky, je s fiou v minimalnom kontakte, a to telefonicky. Uviedol,
Ze matka evidentne v su€asnom obdobi nema vytvorené Ziadne podmienky a zadzemie pre vykon
starostlivosti o maloletu, inak by sa zrejme vyjadrila k byvaniu u jej priatela v A.. Je moZné domnievat sa,
Ze matka pre seba momentalne nema Ziadne stabilné byvanie ani zazemie. Sud dévodil, Ze maloleta v
sucasnej dobe jednozna¢ne nema vytvorené u matky zazemie a bezpecie uz aj vzhfadom na to, ako sa
matka dietata pred maloletou spravala ¢o sa tyka napr. pozivania alkoholu, navstevy krémy, neskorych
prichodov z krémy a zrejme aj pomerne nizkou uroviiou starostlivosti o maloletd. Ak matka dietata v
sucasnej dobe vedie spOsob Zivota, ktory bol opisany v navrhu otca dietata z jeho strany, predstavuje
pre maloletu dcéru nebezpedenstvo, ktoré by mohlo ohrozit' v dalSom obdobi priaznivy vyvoj malolete;.
Ten sa snazi v su€asnej dobe dostat’ do urcitého normalu otec dietata, a to aj v spolupraci s lekarom
a psycholégom. Sud uviedol, Ze v najlepSom zaujme maloletej sa javi preto stav, aby bola do¢asne
zverend otcovi a matka sa podiefala na vyzive maloletej vyZivhym v sume 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne,
teda minimalnym vyzZivhym 29,42 eur mesaéne a aby sa s maloletou stretdvala. Sud prvej inStancie
mal za to, Ze stretnutie maloletej s matkou by sa mohlo nateraz na zaklade neodkladného opatrenia
realizovat' kazdy parny tyzden v prislusnom kalendarnom roku od soboty 9.00 hod. do nedele 17.00 hod.,
kedZe aj samotna maloleta sa vyjadrila, Ze jej mamina chyba. Zohladnit vSak zarover treba su€asny stav
pomerov na strane matky, pretoZe matka pre styk s maloletou musi vytvorit vhodné podmienky, v ktorych
dokaze s maloletou plnohodnotne a vhodne stravit' ¢as tak, Ze sa maloletej bude predovdetkym venovat.
2. Proti tomuto uzneseniu podala pisomne odvolanie matka maloletej, ktora namietala tvrdenie otca,
Ze sa nedostatoéne starala o maloletu, ako aj skuto¢nost, Ze dlhodobo holduje alkoholu. Mala tazké
obdobie, doma boli velké problémy, napokon ju matka vyhodila z domu. Tvrdenia otca, Ze by maloletu
pravidelne vodila do krémy do neskorych hodin, nie je Uplne pravdou, chodila na kofolu s kamaratkou
a maloletou, ale maximalne vzdy do 20.00 - 21.00 hod., nakolko maloletd chodila od navrhovatefa s
uplne rozhodenym rezimom, nechodila pravidelne spavat, nepravidelne jedla a jediné €o pytala jest
bolo sladké. Uviedla, Ze momentélne alkohol nepije vobec a jej partner tieZ nie. Zije v A. s priatefom v
rodinnom dome, kde bude mat aj maloleta svoju izbu. Co sa tyka zdravotného stavu dietata, uviedla,
Ze maloletd ma zdravotné problémy kvoli nedostatoCne vyvazenej strave, pretoZe dieta u navrhovatela
cely den sedi pri pocCitaci a je sladkosti. Matka dalej uviedla, Ze otec sa nevie plnohodnotne postarat
o maloletu, nakolko s fiou vébec netravi €as, stale je v praci a maloleta matke rozprava, Ze je cely den
so sestrou navrhovatela alebo s babkou. Maloleta sa matke staZovala, Ze babka ju bije mucholapkou
v3ade po tele, ked neposlicha. Matka maloletej si mysli, Ze to nie je v poriadku, a preto Ziada sud o
zverenie maloletej vyhradne do jej starostlivosti. Je toho nazoru, Ze sa vie o dcéru lepSie postarat.



3. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuté uznesenie, nakolko aj v zmysle vykonaného pohovoru s maloletou je uvedené rozhodnutie
v najlepSom zaujme maloletého dietata.

4. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletej, ktory nesuhlasil s odvolanim matky. Poukazal
opatovne na to, Ze matka je psychicky labilna, o maloletu sa nevedela riadne postarat. VSetky vydavky
na maloletu hradil vzdy on. Od mali¢ka chodil len on s maloletou k lekarom na prehliadky, oCkovania.
Matka nikdy nemala zaujem o pracu. Uviedol, Ze jeho matka nikdy dieta fyzicky nenapadla. Co sa
tyka pocitaca, povolenie mala maloleta len cez prazdniny. Od nastupu do Skoly ma iny rezim. Dodal, Ze
nesuhlasi s tvrdenim, Ze by sa odporkyfia dokazala po 6. rokoch o maloletu lepSie postarat, pretozZe to
nedokazala ani ked byvala v Nitre, nie eSte ked byva mimo mesta, v ktorom maloleta vyrastala. Otec
bol toho nazoru, Ze zverenie maloletej matke a zmena Skoly, bydliska a stratu staleho kontaktu s otcom
a jeho rodinou by maloleta znasala velmi zle.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo ( §65,
§ 66 Civilného mimosporového poriadku, dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdit'.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. V ustanoveni § 325 ods. 2 CSP je vypocitany obsah neodkladnych opatreni len prikladmo, ¢o
je vyjadrené slovom "najma". Z&kon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné
opatrenia, ktorych ucelom je bezodkladna uprava pomerov stran, pri¢om potreba takejto bezodkladnej
Upravy pomerov musi byt pritom naliehava a Uprava pomerov sa nemdze vztahovat' i na ¢as minuly,
b/ opatrenia nariadené v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach
predbeznych opatreni bude potrebné skumat, i je narok osvedCeny a &i je neodkladné opatrenie
potrebné. Pretoze CMP v jeho tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych
a inych opatreniach sudu, ked v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné
opatrenie vo veciach ochrany maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci
povolenia sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie o
uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom je potrebné aplikovat pravnu Upravu ustanoveni § 324 a
nasl. CSP.

10. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je spravne a
dostatoCne oddvodnené, nepovaZuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387
CSP opakovat' tie isté ddvody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost dévodov,
ktoré sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol.

11. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze otec maloletej
v podanom navrhu osvedgil nevyhnutnost do€asného zverenia maloletej do jeho starostlivosti. Maloleta
sice bola zverena rozsudkom Okresného sudu v Nitre ¢.k. 13P/263/2017-46 zo dna 19.12.2017
do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, avSak v konani boli osvedené ddvody pre nariadenie
neodkladného opatrenia spocivajuce v nedostatonej starostlivosti matky o maloletd, a to nielen
navrhom otca s prilozenymi listinnymi dékazmi, ale aj spravou kolizneho opatrovnika, ktory vykonal
Setrenie v domacnosti otca, ako aj pohovor s maloletym dietatom. V €ase Setrenia pomerov nebolo
mozné vykonat Setrenie a pohovor aj s matkou, kedZe tato nevedela uviest adresu, na ktorej sa
zdrziava v A. u priatela. Sud preto nemal preukdzané pomery na strane matky, ktora zmenila miesto
svojho pobytu, odstahovala sa z Nitry do A. na v tom ¢ase nezname miesto. Na strane matky doSlo k
zmene pomerov z dévodu zmeny pobytu, pri€om maloleta zostala byvat' u svojho otca. S maloletou sa
kontaktovala iba telefonicky.

12. Nadmietky matky v odvolani v tom smere, Ze otec sa nevie plnohodnotne postarat o maloletu, nakolko
s fou vObec netravi ¢as, nepovazoval odvolaci sud za opodstatnené. Je zrejmé, Ze ak otec pracuje,



nemoze byt neustale s maloletou, navy$e v sudasnosti maloleta navstevuje ZS a so starostlivostou o
diet'a otcovi pomaha aj jeho matka, ktora s nim Zije v spoloénej domacnosti. V ramci konania o nariadenie
neodkladného opatrenia nebola Zziadnym spdsobom spochybnena starostlivost' otca o dieta, ako na to
poukazuje matka. Odvolaci sud za takto zisteného skutkového stavu nesuhlasi s tvrdenim matky, Ze
sa otec nevie dostato¢ne postarat o maloletu. Je potrebné zdéraznit, Ze na sude prebieha aj riadne
konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletej, v ramci ktorého sud vykona riadne dokazovanie za
uCelom zistenia, u ktorého rodi¢a ma dieta lepSie podmienky pre jeho zdravy a plnohodnotny vyvoj. Je
zrejmé, ze vzhfadom na zmenu pobytu matky, nebude mozné realizovat striedavi osobnu starostlivost,
a to aj vzhladom ku skutognosti, Ze maloleta je uz Ziatkou ZS. V priebehu tohto konania, teda az do
rozhodnutia vo veci samej, vdak bude mat matka zabezpe&eny osobny kontakt s maloletou, pretoZe sud
prvej inStancie upravil aj styk matky s maloletou na kazdy parny vikend. Tymto spésobom bude moct
matka dalej rozvijat svoj vztah s dietatom a byt s nim v pravidelnom kontakte.

13. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni spravne ur€il matke aj vyzivovaciu povinnost v
nevyhnutnej miere tak, ako to vyZaduje ust. § 366 CMP. V zmysle tohto ustanovenia sud ur€uje
rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a v takej vyke, aby boli vykryté len nevyhnutné vydavky maloletého
dietata. AZ v dalSom konani vo veci samej nasledne po vykonanom dokazovani sud na zaklade
zistenych schopnosti a moZnosti rodi¢a prispievat na vyZivu maloletého dietata uréuje vyzivné vo vyske
zodpovedajucej vysledkom vykonaného dokazovania.

14. S ohfadom na namietky matky uvedené v odvolani odvolaci sud dodava, Ze sud vzhladom na
charakter neodkladnych opatreni pred ich nariadenim nemusi dodrzat formalny postup ureny na
dokazovanie a zistovat v3etky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. Sud nemébze nariadit
neodkladné opatrenie bez osved€enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a bez osvedcenia potreby neodkladne
upravit pomery. Pojem potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat
tak, Ze bez tejto upravy vztahov sudom, by strane sporu hrozila tazko napravitefna ujma. V danej veci
vSak boli osvedCené také skutoCnosti, ktoré oddvodiiovali prijat’ zaver, Ze je nevyhnuté zverit doCasne
maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca neodkladnym opatrenim.

15. S poukazom na vyS$Sie uvedené, odvolaci sud namietky matky uvedené v odvolani povazoval za
nedévodné, preto uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
a v podrobnostiach poukazuje na jeho odbévodnenie.

16. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy (§ 427 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



