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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Vandou Mikulasovou, v pravnej veci navrhovatelky - manzelky:
JUDr. T. O., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., L. XXX/XX, pravne zastipena: advokatskou kancelariou
KUBINEC & PARTNERS s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 6, proti manzelovi: Mgr. R.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., T. XXX/XX, v konani o navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo JUDr. T. O., rod. D., nar. XX.XX.XXXX a Mgr. R. O., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna
XX XX XXXX v X., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu O., zvazok 5, ro¢nik 2015, strana
113, por. €. 21, rozvadza.

II.Sud zveruje maloletd B. O., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch
rodiCov zastupovat maloletl a spravovat jej majetok.

lll. Otec maloletej B. O., nar. XX. XX.XXXX je povinny prispievat na jej vyzivu sumou vo vySke
200,- eur mesacne vzdy do kazdého 15.-teho dfia mesiaca vopred k rukam matky.

IV.Sud zrusSuje uznesenie Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/52/2020 zo dna 08.07.2020.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. ManzZelka a matka maloletej navrhom podanym sudu dria 09.06.2020 Ziadala, aby sud jej manzelstvo
rozviedol, maloletu B. na ¢as po rozvode zveril do jej osobnej starostlivosti a otcovi maloletej, aby uloZil
povinnost' platit na jej vyzivu mesagne sumou vo vySke 180,- eur.

2. Navrh oddvodnila tym, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo uzatvorené dria XX. XX XXXX v X.. U
kaZzdého sa jedna o prvé manzelstvo. Z manzelstva pochadza jedno maloleté dieta: maloleta B. O.. Pred
uzavretim manzelstva sa poznali sedem rokov a neskor sa zosobasili, aj ked uzatvorenie manzelstva
urychlilo jej tehotenstvo, k uzatvoreniu manzelstva ich viedla vzajomna naklonnost. Po uzavreti
manzelstva Zili sami v rodinnom dome v obci X.. Spolo€né manzelské spoluZitie bolo harmonické az do
juna 2019, kedy zistila manzelovu neveru. Tuto skutoénost’ sa dozvedela z SMS spravy, pricom manzel
po konfrontacii sa s touto skuto&nost'ou, svoj intimny vztah s inou Zenou ani nepopieral. Dala mu preto
priestor na to, aby si svoje city usporiadal a prehodnotil svoje priority.

3. Manzel opustil spoloénu domacnost v juli 2019 a odstahoval sa do podnajmu tvrdiac, Ze v podnajme
byva sam, avSak v skuto€nosti v podnajme udrziaval mimomanzelsky pomer s kolegyriou z prace. Ngjom
ukonéil v novembri 2019, kedy sa prestahoval k svojim rodiCom. Rovnako v tento mesiac (11/2019)



ukondil aj pracovny pomer v praci, kde pracovala aj jeho kolegyna, s ktorou mal intimny pomer, priCom
jej tvrdil, Ze svoj intimny pomer s kolegyriou skoncil. Ona mu v8ak neverila, nakolko mala vedomost, Ze
tento pomer medzi manzZelom a jeho kolegyfiou stale trval a pretrvava doteraz.

4. Vzhfadom na tuto skuto€nost, Ze manzel odiSiel zo spolo¢nej domacnosti a udrziava aj nadalej
mimomanzelsky vztah, ich manzelstvo je uz len formalnym zvazkom, pri€om vazny a trvaly rozvrat nie
je mozné napravit obnovenim manzelského spoluzitia. Rozvod takéhoto nefunkéného manzelstva je v
zaujme aj maloletého dietata.

5. Uviedla, Ze dcéra ma s otcom pozitivny kamaratsky vztah, av3ak ako otec je nezodpovedny, nakolko
si voCi svojej dcére neplni vyzivovaciu povinnost. Od jula 2019 kedy poskytol naposledy vyZivné vo vyske
250,- eur, si uz svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu neplni. Do novembra 2019
bol zamestnany v spolo¢nosti W. R., s.r.o.. Zaroven vykonaval podnikatel'sku ¢innost pod obchodnym
menom R. O. s miestom podnikania: O., T. XXX/XX-X, ICO: XX XXX XXX, a s predmetom podnikania:
a/Masérske sluzby - defi vzniku opravnenia: 20.03.2009; b/ Vodna zachranna sluzby-plavCik - den
vzniku opravnenia: 13.05.2009. Je zapisany v Zivhostenskom registri Okresného uradu Namestovo,
pod &.: XXX-XXXXX, pricom zivnostenské opravnenie pozastavil od 03.12.2019 do 03.06.2020. Prijem
manzela predstavoval mesacne sumu vo vydke 900,-eur/netto. Ma vedomost, Ze je momentalne vedeny
v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade préce, socialnych veci a rodiny Namestovo a jeho
prijem v su€asnosti predstavuje davka v nezamestnanosti vo vySke 650,- eur mesa¢ne. Ona pracuje na
Okresnom urade Namestovo, katastralnom odbore ako samostatny radca a je poberatelkou pridavku
na maloleté dieta. Iny prijem nema.

6. Dalej sa vyjadrila, Ze sa domnieva, Ze manzelstvo ani v nevyhnutnej miere neplni svoj uéel a uz nie
je schopné vytvarat podmienky pre akékolvek harmonické spoluzitie a rozvod manzelstva je v zaujme
aj maloletého dietata. DalSie takéto formalne spoluZitie s manzelom nechce udrziavat a neoakava, ze
by mohlo dbjst’ k obnoveniu vztahu.

7. Sud sa na pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s plnomocenstvom, s
potvrdenim obce X., so sobasnym listom, s rodnym listom, s vypisom zo zivnostenského registra, s
uznesenim Okresného sidu Namestovo sp. zn. 4P/49/2020-23 zo dria 10.06.2020, so zaznamom o
Zlozeni sudneho poplatku, so spravou Obce X., so spravou Mesta O., so spravou kolizneho opatrovnika,
s dokladmi doloZenymi manzelkou a s vyjadrenim manzela.

8. ManZelka a matka maloletej na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze manZzelstvo
uzatvarali po sedem ro€nej znamosti. Charakterizovala by ho ako harmonické, pri¢om zhruba po troch
rokoch prila na to, Ze manzZel udrziava mimomanzelsku zndmost. Aj napriek tomu, Ze sa snazili
vzniknutu situaciu riesit, nikde to neviedlo, kedZze manzel udrZiava mimomanzelskd znamost’ nadale;.
Od jula 2019 spolu nebyvaju v spolo¢nej domacnosti. Ona spolu s dcérou byva v rodinnom dome svojich
rodi€ov a manZzel byva u svojich rodi€ov. Komunikuju spolu s tym, Ze s dcérou sa stretava a vyZzivné zacal
platit odvtedy ako podala navrh. Ma vedomost o tom, Ze uz druhy mesiac manzel nema tu znamost', ktora
bola predmetom ich sporov, ale vzhladom na diZku obdobia, po&as ktorého spolu neziju, sa odcudzili,
a preto nema zaujem na obnoveni spoluzitia.

9. ManZel a otec maloletej sa na suidom nariadené pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedinil
pripisom zo diia 27.11.2020, v ktorom vyjadril aj suhlas s podanym navrhom.

10. Kolizny opatrovnik pre pripad rozvodu navrhol upravit rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletej v
zmysle dohody rodicov.

11. Podlfa § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom a uéinnom zneni (dalej len
»Zakon o rodine®), sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi
manzelmi tak vazne rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj spologensky ucel a od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

12. Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine:



(1)V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

(2) Ak su obidvaja rodi€ia sposobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

(3) Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

(4) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
sU schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€¢ov o domacnost.

14. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

15. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne narusené.
Rozvrat ich vztahu bol zrejme spdsobeny tym, Ze manZel dlhodobo udrZiaval mimomanzelsky vztah, ¢o
malo za nasledok ochladnutie vztahov medzi manzelmi. Tato skuto&nost, ako aj opustenie spologne;j
domacnosti, malo za nasledok, Ze vztahy medzi manzZelmi su natofko rozvratené, Zze uz nie je moznost
napravy tohto stavu. Sud je presvedCeny, Ze vztahy medzi manzZelmi su natofko vazne narusené, Ze
rozvod je v danom pripade nevyhnutnym rieSenim a to aj v zaujme vychovy maloletej. S poukazom na
tieto skuto€nosti potom sud manzelstvo ucastnikov rozviedol.

17. Vzhladom na to, Ze bolo jednoznaéne preukazané, ze na vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
sa rodi¢ia dohodli, sud upravil tieto pava a povinnosti v zmysle ich dohody.

18. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ucastnici konania o rozvod manzelstva nemaju pravo na
ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania stanovenych v § 127 CSP. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo&ného priezviska (§ 27 ods. 1 a 2 Zakona o rodine).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.



