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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného V. Z., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. €) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dfia 15.07.2020 pod sp. zn. 27T/28/2020, na verejnom zasadnuti konanom
dna 01.12.2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods.2 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr .por. sa

obzalovanému V. Z., nar. XX.XX.XXXX v F. bytom B.
XXXX/IXX, F., t. €. vo vazbe,

uklada:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona a § 38 ods. 2, 3
Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, trest odnatia slobody
v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sa na vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

V ostatnej Casti zostava rozsudok vo vyroku o treste prepadnutia veci a ochrannom opatreni nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obZalovaného V. Z. vinnym z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby, najneskdr od leta 2019, od nezistenej osoby a na nezistenom mieste
si neopravnene zaobstaral blizSie nezistené mnoZstva drogy zvanej marihuana, ktoré prechovéaval

v F. v priestoroch bytu & XX na B. XXXX, nasledne delil, vazZil a prebaloval na menSie Casti a



opakovane neopravnene predal, respektive distribuoval v mieste svojho bydliska v réznych davkach
najmenej X. V., v presne nezistenych dfioch v lethom obdobi roku 2019, minimélne desat krat za
sumu 10 € za jednu davku, O. Y., v presne nezistenom obdobi roku 2019 do 12.10.2019, Styri az
pat krat, a X. W., v presne nezisteny defi mesiaca september 2019, minimalne jeden krat, priCom
u seba doma v byte & XX na B. XXXX v F. mal papierovu obalku so suSenym konope o hmotnosti
17,02 g, obsahujucim tetrahydrokanabinol (THC) s priemernou koncentraciou 7,8 % hmotnostného,
179 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom so suSenym konope o celkovej hmotnosti 143,37
g, obsahujucim THC s priemernou koncentraciou 9,2 % hmotnostného, plastové vrecko s tlakovym
uzaverom so suSenym konope o hmotnosti 763 mg, obsahujacim THC s priemernou koncentraciou 12,9
% hmotnostného, 2 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom so suSenym konope o celkovej hmotnosti
574 mg, obsahujucim THC s priemernou koncentraciou 9,6 % hmotnostného, plastové vrecko s tlakovym
uzaverom so susenym konope o hmotnosti 158,01 g, obsahujicim THC s priemernou koncentraciou
7,5 % hmotnostného, 29 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom so suSenym konope o celkovej
hmotnosti 23,07 g, obsahujucim THC s priemernou koncentraciou 10,4 % hmotnostného, dézu ,Nivea“
so suSsenym konope o hmotnosti 8 877 mg, obsahujiucim THC s priemernou koncentraciou 9,4 %
hmotnostného, a 6 ks ruéne Sulanych neobhorenych cigariet so suSenym konope o celkovej hmotnosti
2 026 mg, obsahujucim THC s priemernou koncentraciou 7,2 % hmotnostného, ¢o spolu predstavuje
707 obvyklych jednorazovych davok drogy v celkovej hodnote minimalne 3 537,10 €, pricom v zmysle
zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov su rastliny rodu Cannabis (konopa) zaradené do |. skupiny omamnych latok a THC
do I. skupiny psychotropnych latok.

Za tuto trestnu €innost uloZil okresny sud obzalovanému podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 ods. 3a § 39 ods. 4 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. 1) a § 39 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona, trest odnatia slobody v trvani 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona na vykon uloZzeného trestu obZalovaného zaradil zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného zdkona okresny sud ulozil obzalovanému i trest
prepadnutia veci, zaistenych dfia 16.10.2019 pri domovej prehliadke v byte €. XX na B. XXXX v F.:

- mobilny telefon Motorola XT1970-3 modrej farby, nezisteného IMEI, so SIM kartou &. XXXXXXXXXXXX
a micro SD kartou Samsung 128 GB,

- mobilny telefén Alcatel 1066G Ciernej farby, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, so SIM kartou ¢&.
XXXXXXXXXXXXX,

- plastové vrecuska s tlakovym uzaverom,

- digitélna vaha,

- finan€na hotovost' 2 200 €.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona okresny sud obZalovanému ulozZil ochranné lie€enie
protitoxikomanické ustavnou formou.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu ulozil i ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok
a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, poc&as trvania
ochranného dohladu ulozil sud obzalovanému obmedzenia a povinnosti:

- zdkaz uZivania omamnych a psychotropnych latok (drog),
- zdkaz nardbania s omamnymi a psychotropnymi latkami (drogami),
- prikaz zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu &.1. 371- 374 spisu.
Proti tomuto rozsudku (proti vyroku o treste odnatia slobody, spésobe jeho vykonu a ochrannom

opatreni) podal v zdkonom stanovej lehote odvolanie obZalovany V. Z., ktoré nasledne pisomne
oddvodnil osobitnymi pisomnymi podaniami prostrednictvom splnomocnenych obhajcov.



Okresny prokurator odvolanie nepodal.

V pisomnych zdévodneniach odvolania prostrednictvom obhajcov obZalovany namietal vySku ulozeného
trestu odhatia slobody, spdsob jeho vykonu, trest prepadnutia veci- finanénej hotovosti vo vyske 2.200
Eur, ako i uloZenie ochranného ustavného protitoxikomanického lie€enia.

K trestu odnatia slobody a spbsobu jeho vykonu obZalovany uviedol, Ze tento sa mu javi vzhladom
na jeho osobu, rodinné zazemie, nepriaznivy zdravotny stav jeho matky, zIu socialnu situaciu, ako i
charakter trestnej &innosti ( najma s poukazom na to, Ze v danom pripade sa jednalo o tzv. maksSie drogy-
marihuanu, ktorej bol sam konzument, poukazoval tiez na hraniény rozsah trestného €inu a tiez na to, Ze
nebolo preukazané, Ze by mal siet odberatelov) neprimerane prisny. TaktieZ sud nespravne postupoval,
ked mu nepriznal aj polahcéujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zak., nakolko je z dokazovania
zrejmé, Ze sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. V danej suvislosti poukazoval aj na rozhodovaciu
¢innost’ eurdpskych sudov, ktorych tendencia je zniZzovat trestné sadzby, resp. uplne eliminovat sankcie
za trestnu Cinnost' spojenu s marihuanou (ktora sa vyuziva na lieCenie réznych chordb) a tiez na
rozhodovaciu ¢innost’ tunajsSieho sudu v obdobnej trestnej veci, kedy bol obZalovanym ukladany trest
mierneji. Pokial ide o spésob vykonu trestu, v danom pripade ma za to, Ze vykon trestu v strednom
stupni strazenia vzhfadom na to, Ze je prvykrat vo vykone trestu nezohladruje jeho doterajSie spravanie
vo vykone vazby a ani jeho osobné pomery.

K trestu prepadnutia finanénej hotovosti uviedol, Ze tato nepochadzala z trestnej Cinnosti, mal ju zverenu
od matky, z obsahu spisu nevyplyva, Ze by profitoval z predaja marihuany, pri¢om prostriedky ktoré mal,
pochadzali z opravy pocitacov.

Taktiez vyjadril nazor, Zze vzhfadom na to, Ze je uz dlhsi ¢as vo vykone vazby bez abstinenénych
priznakov, nepovaZzuje ani ustavnu formu protitoxikomanického lie€enia za potrebnu.

Vzhladom na tieto a ostatné podrobné dévody odvolania navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste, spdsobe jeho vykonu, vyroku o prepadnuti finanénej Ciastky 2.200 Eur ako
i ochrannom lie€eni a sdm mu uloZil trest odnatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do uUstavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, trest prepadnutia finan¢nej Ciastky 100 Eur a zarovern mu
bude ulozené ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, resp. rozsudok v napadnutych
vyrokoch zruSi a vec vrati okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Konanie na odvolacom sude

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti obZalovaného, obhajcov a prokuratora KP
Trnava.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany sam i prostrednictvom svojich obhajcov na verejnom zasadnuti poukazoval na pisomné
dovody odvolania a navrhy v iom uvedené s tym, Ze vzhfadom na Specifické okolnosti pripadu, socialne
dovody a jeho postoj k trestnej €innosti (mimo iného) navrhuje uloZit’ trest na samej spodnej hranici
mimoriadne zniZenej trestnej sadzby.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania zo strany obZalovaného v rozsahu uvedenom v § 317
ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost vSetkych napadnutych vyrokov predmetného
rozsudku. Rovnako preskiumal aj konanie, ktoré jeho vyhlaseniu predchadzalo. Zistil pritom, Ze
odvolanie obZalovaného je dévodné iba Ciastocne.

V prvom rade krajsky sud v danej veci konstatuje, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani konanom dria
15.07.2020, po zdkonnom poudeni, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, t.j. Ze je
vinny zo pachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podfa § 333 ods.3 pism. ¢/,d/,f/,g/,h/
Tr. por., a po navrhu prokuratora prijaté sidom s tym, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obzalovany
priznal, sa nevykona a vykonaju sa vylu€ne dokazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.



Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, po preskiumani trestného
spisu, odvolaci sud ma za potrebné iba uviest, Ze nezistil zasadné poruSenie prava obZalovaného
na obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu vyroku o vine a kedZe v danej trestnej veci bolo
podané odvolanie len ¢o do vyroku o ulozenom treste odnatia slobody, spésobe jeho vykonu, trestu
prepadnutia finan¢nej Ciastky a ochranného opatrenia tykajuceho sa uloZzeného ustavného ochranného
protitoxikomanického lie€enia, krajsky su nezistiac dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr.
poriadku, preskiumal len tieto napadnuté vyroky a zistil nasledovné.

K vyroku o treste odhatia slobody a spésobe jeho vykonu:

V prvom rade je potrebné uviest, Ze trest je prostriedkom na dosiahnutie u€elu Trestného zakona,
ma posobit’ vychovne na pachatefa s ciefom individualnej prevencie a zaroverh ma vysielat’ signal voci
dal8im &lenom spolognosti - potencionalnym pachatelom, na ostatnych &lenov spolo¢nosti, v ¢om sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti).
Ochrana spolo¢nosti sa takto uskutoériuje prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky
sa uplatiiuju zasadne su€asne v kazdom treste, pri€om pri ukladani trestu je potrebné mat na zreteli
dolezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. V treste ma byt obsiahnuté aj
spolo¢enské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu je potrebné osobu pachatela hodnotit vo vSetkych suvislostiach, pri¢om v ramci
hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Trest musi byt umerny k
spachanému trestnému ¢inu, pricom jeho umernost okrem iného uruju aj pohnutka pachatefa a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu, pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela.

Pri preskimavani vyroku o treste odfiatia slobody krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne ustalil u
obzalovaného V. Z. polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona, pretoZze obZalovany
sa ku skutku priznal, tento Uprimne olutoval a tiez spravne nezistil Ziadne pritazujice okolnosti podla
§ 37 Tr. zakona. Nasledne pri ukladani trestu rovnako vystiZzne postupoval podla § 38 ods.3 Trestného
zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona per analogiam v zmysle zjednocujuceho
stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$8Sieho sudu SR €. Tpj 55/2016 z 27. 6. 2017, ktoré umozriuje
mimoriadne zniZit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby max. o 1/3 v pripade ucinenia vyhlasenia o
vine obZalovaného.

UloZeny trest odfatia slobody v trvani 9 rokov odnatia slobody (teda trest uloZeny pri mimoriadnom
znizeni tesne pod spodnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle § 172 ods.2 Tr.
zakona) so suCasnym zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia podla § 48 ods. 4 Tr. zak. v8ak vzhfadom na osobu obZalovaného, stuperi jeho naru$enia,
doteraj8iu beztrestnost, kladné hodnotenia, charakter a rozsah trestného &inu, povazZoval odvolaci sud
za neprimerane prisny, ked mal za to, Ze Ucel trestu v zmysle zasad podla § 34 Trestného zakona mozno
dosiahnut aj uloZenim niZSieho trestu a to v trvani 7 rokov odfatia slobody s nariedenim jeho vykonu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Krajsky sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny
trest a spdsob jeho vykonu zodpoveda vietkym zdkonnym kritéridm z hfadiska prvkov individualnej i
generalnej prevencie, ako aj moznostiam prevychovy obZalovaného V. Z. pri zistenom spdsobe jeho
doterajSieho Zivota s tym, Ze vo vykone trestu s minimalnym stupfiom straZenia bude mozné lepsie
zabezpecit' jeho resocializaciu spésobom charakteristickym tomuto druhu diferenénej skupiny.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zruSil v napadnutom rozsudku vyrok o treste odhatia slobody a
spbsobe jeho vykonu a sam rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti toho rozsudku.

Pokial obZalovany namietal, Ze mu mala byt priznané i polah€ujica okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zak.
a teda, Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, nakolko sa na neho hladi ako na netrestaného, v
danom smere odvolaci sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu €innost NS SR z ktorej vyplyva, Ze , Pre
priznanie pofahdujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak. nestadi iba zistenie, Ze osoba nebola sudne
trestana, kedZe vedenie riadneho Zivota je SirSia kategéria ako nepachanie trestnej €innosti ( uznesenie
NS SR pod sp. zn. 5Tdo/ 69/2019 zo dfia 15.04.2020).°



Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obzalovany uz bol v roku 2014 pravoplatne odsudeny za tzv. ,drogovu*
trestnu €innost a hoci sa na neho v su€asnosti hfadi ako by nebol odsudeny (a teda spravne mu
nebola zohlfadnena pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak.), nemozno toto jeho spravanie v
minulosti prehliadnut’ a vyhodnotit’ ho tym spésobom ako to navrhuje obZalovany, pretoze pre priznanie
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak. sa vyZaduje, aby obzalovany pred spachanim skutku
viedol riadny Zivot, €o u menovaného obZalovaného vzhladom na vy3Sie uvedené konstatovat nemozno.

K vyroku o treste prepadnutia veci - finan€nej hotovosti vo vySke 2.200,- Eur:

Po preskumani napadnutého vyroku o treste prepadnutia veci v zmysle § 60 ods.1 pism. a/ Trestného
zakona - finan€nej sumy vo vyske 2.200,- Eur, krajsky sud uvadza, Ze tento (vyrok) plne zodpoveda
vykonanému dokazovaniu a zakonu, ked z dokazovania aj podla nazoru odvolacieho sudu je zrejmé,
Ze tieto finan€né prostriedky boli vlastnictvom obZalovaného a boli s najva¢Sou pravdepodobnostou
a bez rozumnych pochybnosti ziskané Zalovanou trestnou ¢innostou. V danom pripade neobstoja
ani obhajobné tvrdenia obZalovaného o ziskani finanénych prostriedkov legalnym spésobom, nakolko
je zrejmé, Ze mnozstvo zaistenych zakazanych latok (v hodnote 3.537,- Eur) jednoznacne nesluzilo
obzalovanému pre vlastnu spotrebu, ale pre jej dalSiu distribuciu za u€elom zarobku, nakolko skutkova
podstata trestného €inu podfa § 172 Tr. zak. je tzv. ,dilerskou skutkovou podstatou®, kde sa automaticky
predpoklada, Ze pachatel s latkou nakladal sposobom vyjadrenym v pism. a) az d) ods. 1 vzdy na ucely
jej predaja alebo distribucie dalSim osobam, ¢€o spolu so skutoénostou, Ze obzalovany bol pred jeho
zadrZzanim nezamestnany, fakticky bez preukéazatelného legalneho zdroju prijmov, nasvedcuje tomu,
Ze zadrzané finan&né prostriedky boli pouzité pri pachani Zalovanej trestnej Cinnosti obZalovaného,
resp. ide o materialne zdroje, ktorych pévod mozno bezpecéne pripisat obchodu s drogami (pri ktorom
dochadza k permanentnej vymene hotovosti a preto nie je podstatné, &iiSlo vdanom pripade o konkrétne
bankovky, ale podstatny je ich povod), o nasledne odévodhovalo postup sudu prvého stupria v zmysle
§ 60 ods.1 pism. a) Tr. zak.

K ochrannému opatreniu- ochrannému lie€eniu protitoxikomanickému ustavou formou.

Po preskumani vyroku o uloZeni ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou odvolaci
sud konS$tatuje, Ze okresny sud rozhodol o tomto druhu ochranného opatrenia zakonnym spdsobom,
nakolko toto (ochranné opatrenie u obZalovaného) ma plné opodstatnenie nielen v zaveroch znalca
MUDr. Maria Straku, ale aj v jednotlivych dékazoch nachadzajucich sa v spisovom materiali, z ktorych
(vo svojom suhrne) jednoznacne vyplyva, Ze obzalovany je psychicky zavisly na kanabinoidoch a
predmetnu trestnu €innost pachal prave v suvislosti s ich uzivanim (§ 73 ods.2 pism. d) Tr. zék.). Na
zakonnosti ulozeného ochranného oparenia ni€ nemeni ani fakt, Ze obzalovany je toho €asu viac ako
rok vo vykone vazby, kde nutene abstinuje, pretoZe ,, ochranné lieCenie sa nenariaduje na urcitu dobu,
ale trva tak dlho, dokial to vyZaduje jeho ucel ( <U.> 74 ods.2 TZ). O prepusteni z ochranného lieCenia
po dosiahnuti jeho U€elu rozhoduje sud vo vykonavacom konani ( § 353 <U.> TP). /R 6/1972/

Na zaklade vysSie uvedenych Uvah odvolaci sud preto zrusil na zaklade odvolania obzalovaného vylu¢ne
vyrok o treste odfatia slobody a spdsobe jeho vykonu postupom podfa § 321 odsek 1 pism. e/, ods.2

Trestného poriadku a sam rozhodol podla § 322 odsek 3 Tr. por. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



