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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢leniek
JUDr. Otilie Belavej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobkyr: X/ V. U., D.. XX. XX. XXX/X,
N. C. XXX/X, N., X/ V. U., D.. XX. XX.XXXX, N. C. XXX/X, N., obe pravne zastupené advokatkou JUDr.
Editou Flaskarovou, so sidlom Popradska 52, Bratislava, proti Zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava so sidlom Primacialne nam. 1, Bratislava, ICO: 00 603 481, o zaplatenie 10.195,89
eur s prisl., na odvolanie zalobkyn proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava | z 28.02.2022,
€. k. 14C/54/2016-120, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v Il. vyroku, ktorym Zalobu zamietol a v suvisiacom vyroku
o trovach konania (lll. vyrok) zruSuje a vec v tomto rozsahu vracia sudu prvej inStancie (Mestskému
sudu Bratislava IV) na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v asti o zaplatenie sumy 6.510,44 eur zastavuje
(I. vyrok); zamietol Zalobu (ll. vyrok); Zalovanému priznal vod&i Zalobkyniam 1/, 2/ narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu (lll. vyrok); rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vyske 383,80 eur
Zalobkyniam prostrednictvom Prevadzkovatela CSEP - Slovenska posta, a.s. (IV. vyrok).

2.V dbévodoch napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyne sa Zalobou z 5.5.2016
domahali vocCi Zalovanému zaplatenia sumy 10.195,89 eur s prisl. titulom ich spoluvlastnictva pozemku
parc. €. XXXX/XX o vymere 413 m2, na ktorom sa nachadza &ast verejnej komunikacie ulice Z., ktora sa
priamo napaja na $tatnu cestu. Dalej to, Ze Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, pricom vzniesol namietku
premi¢ania uplatneného naroku.

3. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze Zalobkyne pred otvorenim pojednavania vzali Zalobu &iastoéne
spat, a to v sume 6.510,44 eur. S poukazom na § 145 ods. 2 C.s.p. preto konanie v tejto Casti zastavil
(I. vyrok).

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie skutkovo zistil, Ze Zalobkyne su podielové
spoluvlastni¢ky pozemku parc. €. XXXX/XX o vymere 413 m2, kazda v podiele 1. Pozemok je zapisany
na LV €. XXXX Okresného uradu Bratislava, okres Bratislava L., obec Ba. A. N., kat. tzemie A. N..
Vlastni¢kami pozemku sa stali 7.12.2012. Na tomto pozemku sa nachadza €ast verejnej komunikacie
ulice Z..

5. Pravne odkazujuc na § 23 ods. 5, § 4 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z., § 101 Ob¢&. Zak. a ustalenu
sudnu prax dovolacieho sudu (uznesenie NS SR z 30.11.2020, sp. zn. 8Cdo/17/2019), dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vznika exlege jednorazovo
tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku diu ucinnosti zakona a nemdze byt tomu inak ani
pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z. Z uvedeného vyplyva, Ze narok



na finanénu ndhradu za vznik vecného bremena je majetkovym pravom, ktoré podlieha premi€aniu (101
Ob¢. Zak.). Pravo sa mohlo prvy krat uplatnit' v defi u€innosti zakona €. 66/2009 Z.z., teda 01.07.2009.
Trojro¢na premliacia lehota uplynula diia 1.7.2012, Zaloba bola podana na sud 05.05.2016. Na zaklade
uvedeného zaveru, z dévodu preml€ania uplatneného naroku, sud prvej inStancie Zalobu zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1. v spojeni s § 262
ods. 1 C.s.p. tak, Zze plne procesne UspeSnému zalovanému priznal vocCi Zzalobkyniam 1/, 2/ narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyne a napadli nim vyrok, ktorym sud
Zalobu zamietol (Il. vyrok) a vyrok o trovach konania (lll. vyrok). Dévodili, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.
Argumentovali tym, Ze pozemok parc. &. XXXX/XX sa sklada z troch dielov, a to z parcely & XXX/X
(diel 2), parcely &. XXX/X (diel 3) a z parcely &. XXX/X (diel 4) zameranych podla geometrického planu
€. XXX/XXXX geodeta L.. A. N.. Uviedli tiez, Ze za uzivanie pozemku v rozsahu dvoch dielov v Uhrne
255 m2 vzali Zalobu spat, menovite na diel 2 o vymere 105 m2 a na diel 3 o vymere 150 m2, na ktory
zakonom €. 66/2009 Z.z. vzniklo vecné bremeno difiom jeho ucinnosti (1.7.2009). Predmetom sporu
zostalo nadalej uzivanie pozemku diel 4 parc. €. XXX/X o vymere 158 m2 ako sucast parcely €. XXXX/
XX, za ktory Zalovany odmietal poskytnut’ primeranu ndhradu. Maju za to, Ze na tento diel nevzniklo zo
zakona vecné bremeno podla § 4 zakona &. 66/2009 Z.z., pretoZe vlastnik pozemku s vlastnikom stavby
ku diu u€innosti zakona €. 66/2009 Z.z. mal zmluvne dohodnuté iné pravo, konkrétne najomnud zmluvu
€. XX XX XXXX XXXX zo diia 21.5.2008. Zdéraznili, Ze nahradu k tomuto pozemku neziadali podla §
23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z., ani podla § 46 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z., na ktoré sa vztahuje
ustalena rozhodovacia prax. Zmluvny vztah medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku zanikol
driom 30.4.2013, vlastnik stavby pozemok poc€as Zalovaného obdobia nadalej uzival, nahradu neplatil,
¢im sa obohacoval. Dévodili tiez, Ze si svoj narok na nahradu za uzivanie pozemku za Zalované obdobie
od 5.5.2013 do 31.12.2015 uplatnili v premlI€acej lehote dfiom 4.5.2016 podla § 101 Ob¢. Zak., preto ich
narok nie je premlEany. Zotrvavaju na pravnom nazore, Ze za pozemok uzZivany Zalobcom im prislicha
primerana nahrada odvodena od ust. § 123 Ob¢. Zak. Pokial ide o vysku primeranej nahrady, ktoru
vycislili na sumu 3.685,45 eur, poukazali na nahradu vypocitanu znaleckym posudkom znalkyne L.. V.
Z.. Navrhli odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Easti zmenil
tak, Ze im prizné nahradu za uZivanie pozemku Zalovanym vo vySke 3.685,45 eur s prisl.; alternativne,
aby vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobky# navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Vo vztahu k Zmluve o ngjme pozemku €. XX XX XXXX XX XX uviedol, Ze tato bola uzatvorena na dobu
urcitd, do 30.4.2013. Po uplynuti doby najmu prenajimatelky nepodali navrh na vypratanie predmetne;j
nehnutelnosti, z ktorého dévodu sa podla § 676 ods. 2 Ob¢&. Zak. predmetny najom obnovil za tych istych
podmienok vzdy na rok, teda vo vy8ke roéného ngjomného dojednaného v zmluve €. XX XX XXXX XX
XX, €o €ini 52,14 eur. Z tohto dévodu zalobcom neprislicha nahrada za uzivanie predmetného pozemku
v sume 3.685,45 eur. Dodal, Ze v predmetnom konani namietali, Ze Zalobkyne sa domahali plnenia za
uzivanie pozemku aj v spore vedenom pred OS Bratislava | pod sp. zn. 25C/142/2014 za obdobie od
1.1.2012 do 31.12.2013, t.j. za obdobie od 1.5.2013 do 31.12.2013 sa Zalobkyne domahaju plnenia
duplicitne v dvoch sudnych sporoch.

9. Zalobkyne ako reakciu na vyjadrenie Zalovaného v pisomnom podani doru¢enym sudu prvej instancie
dria 10.01.2023 uviedli, Ze z dévodu duplicitného uplatnenia naroku na plnenie za obdobie od 5.5.2013
do 31.12.2013 (240 dni), si za uvedené obdobie v tomto konani ndhradu v sume 936,26 eur za diel 4 uz
neuplatriuju a navrhuju, aby odvolaci sud v tejto &asti navrh zamietol. Dodali, Ze predmetom odvolania
nadalej zostava narok na plnenie za rok 2014 v sume 1.380,60 eur a za rok 2015 v sume 1.380 eur,
v Uhrne teda ide o sumu 2.737,18 eur. Vzhladom na uvedené zmenili svoj pévodny odvolaci navrh a
Ziadali, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zaviazal Zalovaného k uhrade sumy
2.737,18 eur a priznal im aj urok z omeskania podla Zaloby.

10. Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, ex offo prihliadajuc aj na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok (§ 379 a § 380 C.s.p.), preskumal a prejednal odvolanie Zalobkyr bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné
v napadnutej Casti zrusit.



11. Sudu prvej instancie je potrebné predovsetkym vytknut, Ze napriek dlhej dizke prvoinstanéného
konania, toto ukondil arbitrarnym a povrchne zdévodnenym rozhodnutim. Sud prvej inStancie sa
mal primarne vysporiadat’ s nastolenou otazkou prekazky litispendencie v &asti uplatneného naroku
za obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2013 (aktualne by iSlo uz o pripadnu prekazku res iudicata,
poznamka odvolacieho sudu), kedZe Zalobkyne zalovanym namietanu duplicitu €asti uplatfiovaného
naroku potvrdili, dalej so vznesenou namietkou premi€ania k uplatnenému naroku za diel 4/ pozemku
parc. €. XXXX/XX za obdobie od 01.01.2013 do 04.05.2014 s odkazom na § 107 Ob¢. Zak. (len
tato Cast’ pozemku zostala predmetom sporu po CiastoCnom spatvzati zaloby) a zodpovedanim na
nastolenu pravnu otazku, ¢i jeden pozemok (konkrétne pozemok parc. €. XXXX/XX) mdze byt' v jedne;j
jeho Casti zatazeny zakonnym vecnym bremenom v prospech Zalovaného podfa § 4 zakona &. 66/2009
s ucinnostou od 1.7.2009 a v druhej €asti (pokial ide o diel 4/), ku ktorej mal Zalovany ku dfiu u€innosti
zdkona €. 66/2009 Z.z. platny najomny vztah, regulovany inym pravnym rezimom. Sudu prvej inStancie
totiz zjavne uniklo, Ze pravna predchodkyfa Zalobkyri dia 21.05.2008 uzatvorila so Zalovanym na diel
4/ pozemku parc. €. XXXX/XX - zastavana plocha o vymere 158 m2, vytvoreny geometrickym planom &.
XXXIXXXX, Zmluvu o najme pozemku €. XXXXXXXXXXXX na dobu uréitd od 1.5.2008 do 30.4.2013.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyne 1/, 2/ sa Zalobou podanou na sud dia 05.05.2016 domahali
voci Zalovanému vydania rozhodnutia, ktorym by ho zaviazal na zaplatenie sumy 10.195,89 eur spolu s
urokom z omeskania 5,25% ro¢ne zo sumy 3.009,78 eur od 1.1.2014 do zaplatenia, zo sumy 3.608,70
eur od 1.1.2015 do zaplatenia, urokmi z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 3.577,41 eur od
1.1.2016 do zaplatenia. V Zalobe len stru¢ne skutkovo dévodili, Ze ide o nahradu za uZivanie pozemku
parc. &. XXXX/XX, zapisanom na LV €. XXXX, katastralne uzemie A. N., v roku 2008 geometrickym
planom rozdelenym na tri diely z byvalej parcely XXX (diel 2/ o vymere 105 m2, diel 3/ o vymere 150
m2 a diel 4/ o vymere 158 m2), ktorého su podielovymi spoluvlastnikmi v rozsahu 1. Nahradu za rok
2013 pozaduju za diel 2 a 3 vo vySke 2.298 eur a za diel 4/ za obdobie od 1.5.2013 do 31.12.2013
vo vySke 711,78 eur, celkom za rok 2013 ide o nahradu 3.009,78 eur. Za rok 2014 a 2015 poZaduju
nahradu za cely pozemok o vymere 413 m2, a to za rok 2014 v celkovej vySke 3.608,70 eur a za rok
2015 v sume 3.577,41 eur. Pokial ide o pravny titul, ndhradu poZadovali v rozsahu vSeobecného najmu
pozemku podla znaleckého posudku, a to s odkazom na § 123 Ob¢&. Zak. Dna 1.2.2022 vzali zalobu
v Casti nahrady za diely 2/ a 3/ ( v sume 6.510,44 eur) spat, akceptujuc uz ustalenu sudnu prax pokial
ide o jednorazovy charakter ndhrady za vecné bremeno podfa zakona €. 66/2009 Z.z. a s tym suvisiace
premicanie tejto Casti uplatneného naroku (§101 Ob&. Zak.).

13. Z obsahu spisu dalej odvolaci sud zistil, Ze Zalovany sa voéi Zalobe (konkrétne v odpore vo i
platobnému rozkazu) branil tvrdenim o prekazke litispendencie v Casti Zalobou uplatneného naroku za
obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2013, poukazujuc pritom na, vtom ¢ase este prebiehajiuce, konanie sp. zn.
25C/142/2014; vo vztahu k dielu 4, na ktory bola dojednana s pravnou predchodkyriou zalobkyri v roku
2008 najomna zmluva na dobu urcitu do 30.4.2013 procesnou obranou spocivajucou v aplikacii § 676
ods. 2 Obg. Zak.; dalej namietkou korektného nadobudnutia sporného pozemku na zaklade osvedcéenia
o vydrzani formou notarskej zapisnice D. XX/XXXX, D. XXXXX/XXXX z 18.11.2005 a napokon namietkou
premi¢ania osobitne vznesenou vo vztahu k dielu 4 o rozlohe 158 m2 (§ 107 Ob&. Zak.).

14. Z vlastnej uradnej Cinnosti odvolaci sud zistil, Ze konanie sp. zn. 25C/142/2014, vo vztahu ku
ktorému bola Zalovanym vznesena namietka prekazky litispendencie, bolo ku dfiu rozhodnutia sudu
prvej inStancie pravoplatne skon&ené. Rozsudkom &.k. 25C/142/2014-190 zo dria 22.01.2018 sud
prvej indtancie konanie o naroku Zalobkyne 1/ na zaplatenie 1.195,22 eur a naroku Zalobkyne 2/ o
zaplatenie 1.195,22 eur zastavil (I. vyrok); Zzalobu zamietol (Il. vyrok), nepriznal Zalovanému nérok
na nahradu trov konania (lll. vyrok), upravil prevadzkovatela systému Slovensku postu, a.s., aby do
30 dni odo dha odpisu rozhodnutia vratil Zalobkyniam kazdej po 19,30 eur titulom &asti zaplateného
sudneho poplatku (vyrok IV. a V. vyrok). Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢€.k. 7Co 236/2018-311
zo dna 28.10.2020 rozsudok Okresného sudu Bratislava | &.k. 25C 142/2014-190 zo dna 22.1.2018
v napadnutej zamietajucej Casti ako vecne spravny potvrdil. Z obsahu tohto rozsudku vyplyva, Zze po
Ciasto€nom spéatvzati Zaloby a pripusteni jej zmeny, predmetom konania bol narok Zalobkyrn vodi
Zalovanému na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom zédkonom €. 66/2009
Z.z. ku €asti pozemku o vymere 255 m2 vedenom ako parcela €. XXXX/XX pre k. U. A. N. v podielovom
spoluvlastnictva Zalobkyh aj za obdobie roku 2013. Z rozsudku odvolacieho sudu tiez vyplyva, Ze v
konani bolo preukazané vlastnicke pravo zalobkyr k pozemku parc. €. XXXX/XX len v rozsahu dielu 4/



o vymere 158 m2 a dielu 2/ o vymere 105 m2. Pokial iSlo o diel 3/ o vymere 150 m2 ( pozemkovoknizna
parcela €. XXX/X), skonstatoval, Ze Zalobkyne nepreukazali vlastnicke pravo ich pravnej predchodkyne
k predmetnému pozemku.

15. Podla § 4 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (,dalej len zakon &. 66/2009 Z.z.), ak nema vlastnik stavby ku driu
uginnosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom
zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikovi stavby dfiom u€innosti tohto zakona v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie
pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoénit' stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu
podla platnych pravnych predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vyS$Si Uzemny
celok. Podkladom na vykonanie zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis
nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.
Podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania Uprav v prislusnom katastralnom uzemi.
Uvedené zakonné ustanovenia definovalo opravnenie obci a vy3Sich uzemnych celkov drzat a uzivat
pozemky pod stavbami, ktoré su v ich vlastnictve, ako vecné bremeno a v poznamkach pod ¢iarou
odkazuje na § 151n az § 151p Ob¢&. Zak. Ide v3ak o verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava,
pretoZe opravnenie drzat a uzivat pozemok neprislicha konkrétnej osobe, ale druhovo vymedzenému
subjektu - obci alebo vy$Siemu Uuzemnému celku a obmedzenie vlastnickeho prava je odévodnené
verejnym zaujmom. Stavbami su predovetkym cestné komunikacie, materské Skoly, cintoriny, parky a
dalSie vSeobecne prospesné zariadenia, ktoré boli vybudované pred rokom 1989. Zriadenie vecného
bremena predstavuje spdsob, ako vyrieSit dlhodobo neusporiadané vztahy k pozemkom vo vlastnictve
inych os6b, na ktorych sa nachadzaju povolené stavby, ktoré boli pévodne vo vlastnictve Statu a
podla osobitnych predpisov presli na obce a vysSie uzemné celky. Ide o nedorieSené pravne vztahy
z predchadzajuceho spoloenského rezimu a zakonodarca prijatim zakona €. 66/2009 Z.z. ustanovil
mechanizmy, akymi mozZno usporiadat medzery vo vlastnickych vztahoch. V prejednavanom pripade
vSak pravna predchodkyria Zalobkyr uzatvorila so Zalovanym na diel 4/ pozemku parc. €. XXXX/XX -
zastavana plocha o vymere 158 m2, vytvoreny geometrickym planom &. XXX/XXXX, Zmluvu o najme
pozemku €. XXXXXXXXXXXX na dobu ur€itd od 1.5.2008 do 30.4.2013; ku driu u€innosti zakona &.
66/2009 Z.z. (01.07.2009) bol pravny vztah medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby, teda k tejto
Casti parcely rieSeny najomnou zmluvou.

16. Odvolaci sud musi skonStatovat’ arbitrarnost a nepreskimatelnost napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie, ktory nedal odpoved na zakladné otazky vo vztahu k ostavajucemu predmetu sporu,
nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci a napokon aj nespravne pravne posudenie veci. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku a
v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ C.s.p. a podla § 391
ods. 1 C.s.p. vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Po vrateni spisového materialu si sud prvej inStancie pripoji spis byvalého Okresného sudu Bratislava
I sp. zn. 25C 142/2014 a preskima, &i v €asti uplatneného naroku vo vztahu k ostavajucemu predmetu
sporu existuje prekazke res iudicata. Podla tvrdenia Zalobkyn, ktoré dévodnost procesnej namietky
Zalovaného potvrdili, si svoj narok za obdobie od 1.5.2013 do 31.12.2013 uplatnili duplicitne. V tejto
Casti bude potom potrebné konanie zastavit (§ 161 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud dava do pozornosti
sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyne vzali svoju Zalobcu spéat vo vztahu k dielu 2/ a 3/ pozemku parc.
€. XXXX/XX v sume 6.510,44 eur. Z obsahu zapisnice z pojednavania konaného dna 1.2.2022 nie je
mozné vyvodit, &i sa spatvzatie tykalo aj uplatneného prisluSenstva, t.j. Urokov z omeskania k tejto
Casti istiny, pokial nie, sud prvej inStancie rozhodne aj o tejto €asti naroku. V prvom vyroku napadnutého
rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost, sud prvej inStancie totiz zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie
sumy 6.510,44 eur, avdak zjavne i$lo len o istinu. Ulohou sidu prvej instancie dalej bude posudit, &i
aj vo vztahu k dielu 4/ pozemku parc. & XXXX/XX vzniklo vecné bremeno podla zakona ¢€. 66/2009
Z.z. a ak ano ktorym momentom, alebo €i vzdjomny pravny vztah medzi stranami sporu je v obdobi,
ktory je predmetom sporu, upraveny inak. Na podklade tohto zaveru potom posudi dévodnost uplatnene;j
namietky preml€ania Zalovaného. Sud prvej indtancie v novom konani, po odstraneni pripadnych
procesnych prekazok, riadne zisti skutkovy stav veci a opatovne vo veci rozhodne. V novom rozhodnuti
vyhodnoti vykonané dbkazy jednotlivo a v ich vzjomnej suvislosti a svoje rozhodnutie odévodni tak,



aby zodpovedalo ust. § 220 ods. 2 C.s.p., t. j. musi v fiom jasne a zrozumitelne ozrejmit skutkovy stav
veci, ktory zistil, dalej dokazy, o ktoré oprel svoje skutkové zistenia a Gvahy, ktorymi sa pri posudeni
uplatneného naroku Zalobkyr riadil.

18. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov prvoins§tanéného a odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

19. Vyrok I., ktorym bolo konanie v Casti sumy 6.510,44 eur zastavené nebol napadnuty odvolanim a
preto nadobudol pravoplatnost.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tdto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



