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Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a vo veci starostlivosti o maloletd T. Q., Z.. X.X.XXXX, B. XXX XX C. XXX, dieta
rodiGov: matky F. Q., Z.. XX.XX.XXXX, B. XXX XX €. XXX a otca H. Q., Z.. XX.XX.XXXX, B. XXX XX Q.
XXX, zastupeného Mgr. Michalom Durajom, Advokatska kancelaria, Sladkoviova 1700, 022 01 Cadca,
ICO: 42 218 187, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa navrhom doru€enym sudu dra 20.11.2020 domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril jeho maloletu dcéru T. do jeho osobnej starostlivosti,
matke vyzivovaciu povinnost ur€it neziadal, ale vymedzil upravu jej styku s dcérou na kazdy tyZzderfi v
mesiaci od kazdého piatku od 19.00 hod. do kazdej nedele do 19.00 hod. V ramci skutkovych tvrdeni
uviedol, Ze rodina spolunazivala harmonicky aZz do obdobia jar - leto 2020, kedy si otec v8imol prvé
zmeny v spravani matky. Po&as jesene 2020 sa dozvedel o moznych velmi vaznych problémoch (aféra
matky s rodinnym prisludnikom otca), ktoré by mohli ohrozit fungovanie rodiny, preto sa rozhodol
oslovit psychologicki manzZelsku poradriu a rozpadu manzelstva predist, kedZe k manzelke stale
prechovaval pozitivny citovy vztah. Ta v8ak odmietla vSetky formy snahy o rieSenie vzniknutej situacie.
Pogas pandémie COVID-19 sa otec ocitol v povinnej karanténe, v ktorej stravil osamotene 20 dni a
v priebehu tejto doby situacia eskalovala do bodu, kedy matka dietata vyuzila nepritomnost otca a v
tajnosti, bez konzultacie s nim, poziadala o rozvod manzelstva. Priznala sa verejne k mimomanzelskému
pomeru s bratrancom otca, a tym sa rozhodla manzelstvo s navrhovatelom ukongit. Rozhodla sa tak
uprednostnit’ svoje osobné plytké rozkoSe pred zaujmami maloletého dietata, ¢im vedome zanedbala
a ohrozila jeho psychicky a emo&ny vyvin. Maloletd si uvedomuje situaciu v ramci moznosti, ma
3,5 roka. Je v8ak apaticka, smutna, vnima napatie medzi rodiémi a nechce odist z domu, v ktorom
vyrastala od narodenia. Pri vysvetfovani, Ze péjde s mamou byvat inde, prejavuje nespokojnost, place
a odmieta tuto drasticki zmenu, ktort pre fiu matka pripravila, akceptovat. Navrhovatel je ochotny a
pripraveny riesit’ vietky skutoCnosti s maximalnym ohfadom a v prospech zaujmov maloletej. Matka
odmieta vSetky snahy o uzatvorenie rodiCovskej dohody bez patricného vysvetlenia. Nie je ochotna
efektivne kooperovat' vychovu maloletej s navrhovatelom, uprednostriuje vliastné zaujmy, kona skratovo,
neuvazene, a tym vystavuje maloletu stresovym a nebezpeénym situaciam, ktoré mdzu byt klucové pre
jej dalsi bezproblémovy vyvin. Navrhovatel ma opravnenu obavu, Ze matka méze v naslednom konani o
rozvod manzelstva vyuzit umyselné skryvanie maloletej T. pred navrhovatelom, spojené s opakovanym
a cielenym nabadanim maloletej na ziskanie antipatie voci otcovi ako nekalu formu donucovacieho
prostriedku pri dosahovani svojich osobnych, majetkovych a nemajetkovych zaujmov, bez ohladu na
maloletu. K svojim tvrdeniam navrhovatefl pripojil komunikaciu s J. U. ( vo vztahu ku ktorému navrhovatefl
neuviedol Ziadne tvrdenia, sud len predpoklada, Ze ide o osobu, ktora by mohla mat' suvis s tvrdenim
otca o navsteve poradne), u ktorého si otec maloletej rezervoval termin na 17.11.2020, v nadvaznosti
na to, ze termin 9.11.2020, ktory pévodne navrhoval, nebolo mozné zo strany J. U. potvrdit. Nasledne
vSak otec musel termin rezervovany na 17.11.2020 z dévodu domacej karantény. K navrhu pripojil aj



vypis z katastra nehnutelnosti, a to z listu vlastnictva &. XXXX, kat. uz. C., z ktorého vyplyva, Ze rodicia
maloletej maju v bezpodielovom spoluvlastnictve rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parcele CKN
XXXX/X. Navrhovatel dorugil aj rodny list maloletej, z ktorého vyplyva, Ze maloleta T. sa dfia X. X.XXXX
narodila navrhovatelovi a matke F. Q., Z.. XX.XX.XXXX. Tiez sobasny list, z ktorého vyplyva, Ze rodicia
maloletej uzavreli manzelstvo diia X.X.XXXX na Matri¢nom drade v C..

2. Sud lustraciou v registri sudnych spisov zistil, Ze na Okresnom sude Cadca prebiehaju dalSie dve
konania iniciované matkou maloletej, ktora podala v jeden deri 23.11.2020 dva navrhy - navrh na Upravu
prav a povinnosti k maloletej dcére T. na €as do rozvodu manzelstva, ktory bol zapisany pod sp. zn.
4P/38/2020 a navrh vo veci rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti manzelov ako rodi¢ov k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva, ktory bol zapisany pod sp. zn. 5P/73/2020. V prvom
navrhu matka uviedla, Ze zabezpecuje vychovu dcéry, otec maloletej zo svojho prijmu hradi hypotéku a
poplatky spojené s byvanim. Medzi rodi€émi dochadza neustéle k hadkam, ktoré sa €asto krat stupriuju.
Otec vyvolava hadky aj pred maloletou, nestiti sa urdzat matku, vyhrazat sa jej, ze ak odide, otec
sa zabije. Toto jej povedala sestra. Otec sa snazi matku psychicky ovplyviiovat, manipulovat' a citovo
vydierat, v3etko robi pred dcérou. Aj napriek maximalnemu Usiliu o zachovanie vztahu zo strany oboch
sa im nepodarilo ngjst’ spolo¢nu re€ ohladom ich vztahu, aby mala dcéra kompletna rodinu. Uvedené
chcela matka riesit’ prioritne uzatvorenim rodi¢ovskej dohody, otec sa vSak nechce zmierit’ a neakceptuje,
Ze matka chce s dcérou opustit spoloénd domacnost. Matka navrhla zverit maloletu dcéru do svojej
starostlivosti a vychovy a zaviazat' otca povinnostou prispievat na jej vyzivu sumou 250,- € mesacne,
pricom v navrhu Specifikovala i vydavky na maloleti. Takmer totoZzné skuto€nosti tvrdila i v navrhu na
rozvod manzelstva, v ktorom sa dozadovala totozného rozhodnutia vo vztahu k Uprave prav a povinnosti
manzelov ako rodiCov na ¢as po rozvode manzelstva, ako vo veci 4P/38/2020.

3. Podra § 2 Civilného sporového poriadku podla tohto zakona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu,
pokial Civilny mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podfla § 360 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at
aj bez navrhu.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podfa § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladneho opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia naleZitosti podfa § 326.

Podla § 329 ods. 1 prva veta a ods. 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. (2) Pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

4. Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré by boli inak potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie
a konec¢né rozhodnutie. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na neodkladné opatrenie nie je
dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani, je len osved€ovanim. Jeho rozsah je zUZeny
vzhladom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto&nosti
potrebné pre rozhodnutie. Je v3ak nevyhnutné, aby navrhovatel osvedcil aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Definitivna ochrana
ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov je poskytnuta v konani
az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa spravidla konanie kongi. V ur€itych pripadoch
je v8ak nevyhnutné poskytnut' tymto pravam, resp. pravom chranenym zaujmom, ochranu pred za¢atim



samotného konania alebo po&as rozhodovania o veci. Ugelom neodkladného opatrenia je teda rychla,
i ked' zvacsa len do€asna uprava pravnych pomerov uc¢astnikov.

5. Otec maloletého dietata sa formou nariadenia neodkladného opatrenia domahal Upravy prav a
povinnosti rodiCov k maloletej dcére, ked poZzadoval zverit dieta do svojej osobnej starostlivosti, matke
vyzivné urCit neziadal a navrhol upravit jej styk s dietatom. V navrhu tvrdil, Ze matka sleduje len
svoje zaujmy a ciele, a to na ukor psychického a emoc&ného vyvinu maloletej T., ktora prejavuje
nespokojnost, plate a odmieta akceptovat zmenu, ktord matka pre fiu pripravila v podobe odchodu
2o spolo€nej domacnosti. Ku konaniu matky v8ak neuviedol Ziadne konkrétne tvrdenia, teda, ako sa
jej konanie prejavuje a aky konkrétny dopad na dieta ma. V tomto smere sud vyhodnotil tvrdenia
otca za pomerne vSeobecné. Tvrdil tiez, Ze sa snazil uzavriet s matkou rodiCovsku dohodu, av8ak
bezvysledne. Matka v3ak vo svojich navrhoch, ktorymi iniciovala zaatie dal8ich dvoch konani, uvadzala
protichodné tvrdenia. Hoci z jej vyjadreni skutocne vyplynulo, Ze planuje s dietatom spoloénud doméacnost
z dévodu rozpadu manzelstva opustit, v nadvaznosti na skutkové tvrdenia oboch rodi¢ov ku driu
podania navrhov bolo mozné ustalit, Ze obaja rodicia zatial spolu s maloletou Ziju v jednej spologne;j
domacnosti, v nehnutelnosti, ku ktorej bezpodielové spoluvlastnictvo otec pripojenym vypisom z listu
vlastnictva i preukazoval. Pokial otec tvrdil, Ze ma opravnenu obavu, Ze matka méze v naslednom
konani o rozvod manzelstva vyuZit umyselné skryvanie maloletej pred nim, uvedené sud povazoval
len za ni¢im nepodloZené obavy otca, jeho predstavy o tom, ¢o mbze, ale vébec nemusi, nastat.
Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi predchadzat konkrétne konanie druhého rodica,
ktorym je bezprostredne ohrozena vychova, €i vyvin, pripadne i vyZiva maloletého dietata. V danom
pripade otec sud Ziadne takéto konanie matky nekonkretizoval. Sud sa domnieva, Ze skér ide len o
jeho obavy, ktoré ma vo vztahu k tomu, €0 méze nastat v konani o rozvod manzelstva, ktoré matka
iniciovala navrhom podanym az po jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (v tomto smere
v navrhu neuviedol pravdivé tvrdenia). Otec vo svojom navrhu teda neprodukoval tvrdenia, ¢i dékazy k
potrebe neodkladného zasahu rozhodnutim sudu z dévodu &i uz zanedbavania starostlivosti o maloleté
dieta zo strany matky alebo nejakého ohrozovania jej vychovy, €i vyvinu konanim matky a akym
konkrétnym, navySe za stavu, ked v sucasnosti Ziju vSetci v jednej domacnosti. Inou by situacia bola
napr. v pripade, Ze by matka s dietatom Zila oddelene od otca a otec by osveddil, Ze starostlivost
matky o dieta nie je vyhovujuca. Bez akychkolvek inych konkrétnejSich tvrdeni, i v nadvaznosti na
protichodné tvrdenia matky, potom sud musel konStatovat, Ze otec navrh podal zrejme pod vplyvom
zhorSenej situacie v manzelstve s matkou maloletého dietata, ktora sa rozhodla podat navrh na rozvod
manzelstva. Navrhovatel pripojil k navrhu komunikaciu s J. U., ku ktorej neprodukoval Ziadne bliZSie
tvrdenia. Uvedenym jednak nebolo mozné mat za preukazany tvrdeny nesuhlas matky, kedze Slo len
o0 komunikaciu s tretou osobou, avSak tento dbékaz ani tvrdenie otca, ktoré ma preukazovat, podla
nézoru sudu ani nie je pre pozadované rozhodnutie vyznamnym (relevanciu by malo v konani o rozvod
manzelstva). V nadvaznosti na to, Ze prebieha samostatné konanie vo veci samej o Uprave prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletej dcére, v danom pripade na ¢as do rozvodu manzelstva jej rodiov, podla
nazoru sudu je dévodné, aby skuto&na danost’ dévodov na otcom pozadovanom rozhodnuti sudu bola
predmetom dokazovania v riadnom sudnom procese, teda vo veci samej - o navrhu matky na Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené sud prijal zaver,
Ze potreba bezodkladnosti rieSenia situacie, teda potreba okamzitého zasahu zo strany sudu formou
neodkladného opatrenia, nebola preukazana, nakolko neboli produkované takeé tvrdenia, ¢i dbkazy, ktoré
by preukazovali, resp. aspon osveddili taky charakter vzniknutej situacie, ktora skuto¢ne neznesie odklad
a vyzaduje byt rieSena zasahom sudu okamzite. Otec dietata podla nazoru sudu naliehavost’ situacie
a potrebu okamzitého zasahu sudu teda neosvedcil. Navyse, sud je toho nazoru, Ze rozhodnutie, ktoré
otec poZaduje, je rozhodnutim o takom predmete konania, ktory si vyZzaduje dokazovanie v riadnom
sudnom procese, nie je otazkou, ktoru by bolo mozné posudit, vyhodnotit a rozhodnut’ o nej len na
zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved¢enia podstatnych skuto¢nosti. Navyse, ked, ako uz sud vysSie
uviedol, na sude prebieha vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletej dcére konanie vo veci same;.

6. Nakolko v danom pripade otec podal v uvedenej veci len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
bez navrhu vo veci samej, sud rozhodol i o trovach konania, nakolko tymto rozhodnutim konanie o jeho
navrhu kongi. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Uvedeny
zakon v Casti upravujucej konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti, ktorym je i uvedené
konanie, inak neustanovuje.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom
sude Cadca, pisomne, v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) CSP).

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podrla § 62 C. m. p. odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p. odvolacie dévody mozZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Proti tomuto rozvhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci (§ 357 pism. d) C.s.p.).



