Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 7Csp/31/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3519201752

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:3519201752.2
Rozhodnutie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred sudkyriou JUDr. Juliou Prikrylovou, v spore zZalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny
JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou, so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, proti
zalovanému: V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.. S. Q. XXX/XX, G. K. G., o zaplatenie 300,- Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom €. k. 7Csp/31/2019 - 21 zo dna
12.07.2019 sa zruSuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 300,- Eur do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku,
spolu s 5,00 % roénym urokom z omeskania zo sumy 300,- Eur od 12.06.2016 do zaplatenia.

lll. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanim doru¢enym stdu diia 11.06.2019 domahal, aby sud platobnym rozkazom uloZil
povinnost’ Zalovanému zaplatit’ istinu 300,- Eur, odplatu vo vySke 84,- Eur, zmluvnu pokutu vo vyske
33,- Eur, poplatky za upomienky vo vyske 180,- Eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 68 % ro¢ne
zo sumy 300,- Eur od 11.06.2015 do zaplatenia a s 5,00 % ro€nym urokom z ome8kania zo sumy
300,- Eur od 12.06.2016 do zaplatenia, a to z titulu Zmluvy o spotrebitefskom Gvere zo dfia 11.06.2015,
ktora bola uzatvorena medzi Zalobcom ako veriteflom a Zalovanym ako diZznikom. Navrh odévodnil tym,
Ze Na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfa 11.06.2015 uzatvorenej podla
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni Zalobca, ako veritel, poskytol Zalovanému,
ako dIznikovi, uver vo vySke 300,- Eur, ktory sa zalovany zaviazal vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti
finanénych prostriedkov a Urok spojeny so spotrebitefskym tUverom, €o v pripade riadneho splatenia
uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu vo vySke 288,- Eur, t. j. zaplatit celkovu Ciastku vo
vyske 588,- Eur. Zalovany sa zaviazal vratit celkovu Giastku t.j. 588,- Eur do 11.06.2016. V zmysle
VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré su neoddelitefnou sugastou Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku Uveru
v lehote dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere, Zalovany sa zavazuje Zzalobcovi zaplatit zmluvnu
pokutu vo vy8ke 33,- Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle
dohodnutych podmienok, ¢im porusil dojednania predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a stratil
vyhodu splatok, zalobca vyzval Zalovaného na uhradu jeho zavazku. V zmysle VSeobecnych podmienok
poskytnutia spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitefnou su¢astou Zmluvy o spotrebitelskom avere,
sa zalovany zaviazal uhradit Zalobcovi za kazdu zaslanu upomienku diastku 30,- Eur, zaslanych
upomienok bolo 6, t. j. celkovo vo vySke 180,- Eur.



2. Sud dna 12.07.2019 vydal platobny rozkaz &. k. 7Csp/31/2019 - 21 a dorucil ho iba Zalobcovi.
Vzhladom k tomu, Ze sa Zalovanému nepodarilo platobny rozkaz dorudit’ do vlastnych ruk, sud v sulade
s § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“) platobny rozkaz zrusil.

3. Podla 266 ods. 3 C.s.p. ak nemozno dorudit ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

4. \Vzhfadom k tomu, Ze v tomto konani ide o spor jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
spotrebitelského sporu nepresahuje 1.000,- Eur, sud vyvesil oznam na uradnej tabuli sidu, Ze dna
02.12.2020 0 08:30 hod. na &.d. 200/B, 2. poschodie, na tunajSom sude, bude vo veci verejne vyhlaseny
rozsudok.

5. Sud sa oboznamil s podanim Zalobcu spolu s prilohami, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Dria 11.06.2015 uzavreli strany sporu Uverovd zmluvu €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky formou splatkového bezucelového Gveru za podmienok
uvedenych v zmluve a vo VOP, a to vo vySke uveru 300,- Eur, s urokovou sadzbou 68,00 % ro&ne, za
administrativny poplatok vo vySke 84,- Eur, RPMN bola uréena vo vyske 28,00 % a priemerna RPMN
25,88 %. Zalovany sa zaviazal Gver splatit do 11.06.2016. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze
Zalovany ni¢ neuhradil.

7. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného \%
rozhodnom &ase, na UCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

8. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Zmluva, z ktorej Zalobca odvodzoval Zalobou uplatnené naroky, je svojim obsahom zmluvou
spotrebitelskou, takZze na pravne vztahy stran sporu je potrebné aplikovat ustanovenia jednak zakona

a doplneni niektorych zakonov, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

10. Podfa § 39 cit. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podla § 41 cit. zak. ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho tkonu, je neplatnou len
tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

12. Podla § 53 ods. 1 cit. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla ods. 4 pism. k) cit. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze navrh je Ciastoéne dévodny.
Preskumanim zmluvy o spotrebitelskom uvere, uzatvorenej medzi zalobcom ako veritelom a Zalovanym
ako dlznikom, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 300,- Eur, sud zistil, Zze v
zmluve bola uvedena RPMN 28,00 % v nespravnej vySke. Tato nalezitost musi byt su¢astou zmluvy o
Uvere podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. Sud vychadzal z toho, Ze v zmluve o Uvere ako aj
v oznameni o schvaleni Uveru bola uvedena ro¢na urokova sadzba urokov z tveru 68,00 %, pri¢om uroky



predstavuju odplatu pre veritela za poskytnuté pefiazné prostriedky, a z tohto ddvodu RPMN neméze byt
nizSia ako ro¢na urokova sadzba. Ro&na percentualna miera nakladov je podstatna nalezitost zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere a je pre spotrebitela ddlezita. Vyjadruje totiz celkové ro&né naklady na uver.
RPMN zahrriuje uroky, poplatky aj pripadné poistenie. RPMN udava percentuéalny podiel z diznej Eiastky,
ktory musi spotrebitel zaplatit za obdobie jedného roka v suvislosti so splatkami, spravou a dalSimi
vydajmi spojenymi s Cerpanim Uveru. Tento Udaj ma umoznit spotrebitelovi lepSie vyhodnotit vyhodnost
alebo nevyhodnost poskytovaného uveru v porovnani s inymi Uvermi poskytovanymi inymi veritelmi.
Uvedenie RPMN v nespravnej niz8ej vySke ma ten nasledok ako keby nebola uvedena v zmluve vébec.
S ciefom dosiahnutia déslednej a u¢innej ochrany slabsej zmluvnej strany - spotrebitela zakon urcuje,
Ze zmluva musi v pisomnej forme obsahovat’ stanovené podstatné naleZitosti a v pripade pochybenia
veritela, ktory zodpoveda za to, Ze zmluva ma zakonne nalezitosti nasleduju pre neho primerané a
odradzajuce sankcie v podobe bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru. Pokial zmluva uzatvorena medzi
ucastnikmi niektoru z podstatnych nalezitosti vymenovanych v § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods.
1 zédkona €. 129/2010 Z. z. neobsahuje, nie je zaroven vo vztahu k tejto naleZitosti zachovana pisomna
forma a poskytnuty Uver sa povazuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. aj z dévodu, Zze v zmluve o Uvere
bola uvedenda RPMN v nespravnej nizSej vySke, o je na neprospech spotrebitela (porovnaj rozsudok
Krajského sud v Trenc&ine €.k.: 5C0/223/2018-96 zo diia 13. februara 2019).

15. Zalovanému nevznikol na zaklade zmluvy o Gvere narok na Groky z Uveru aj z dévodu, Ze dojednana
urokova sadzba je neprimerane vysoka. SkutoCnost, Ze sa jedna o zmluvu o Uvere neobmedzuje
sud v posudeni zmluvného ustanovenia o riadnych urokoch z uveru vo svetle dobrych mravov podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Sud mal za to, Ze dojednanie o uroku z uUveru v sadzbe 68,00
% ro€ne je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Podla Statistického
prehfadu priemernych drokovych mier uverejnenych Narodnou bankou Slovenska www.nbs.sk pri
spotrebitelskych Gveroch poskytnutych v juni 2015 s dobou splatnosti do 1 roka bola priemerna
urokova miera vo vyske 6,79 % roéne. Urok z Gveru dojednany v predmetnej zmluve o Uvere viac ako
desathasobne prevySuje priemernu mieru urokov pri obdobnych spotrebitelskych uveroch poskytnutych
v danom Case a zavadza znaénu nevyvazenost do zmluvného vztahu, porusuje pravidla spravania
sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo€nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového
poriadku. Toto zmluvné ustanovenie o vySke uroku z Uveru je z uvedenych dévodov neplatné.

16. Vychadzajuc z uvedeného vznikla Zalovanému povinnost vratit Zalobcovi len hodnotu poskytnutého
uveru vo vysSke 300,- Eur. KedZe nedoSlo k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany Zzalovaného,
sud ho rozsudkom zaviazal na Uhradu diZnej sumy, spolu prisluSenstvom, ktoré ur€il v sulade s § 3
nariadenia ¢. 87/1995 Z. z., platného v rozhodnom ¢ase.

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak,
Ze vzhladom na Ciastoény Uspech stran v spore nepriznal Ziadnej zo strdn pravo na nahradu trov
konania (kapitalizovana hodnota prislusenstva v €ase podania Zaloby ako aj rozhodnutia tohto rozsudku
presahovala hodnotu istiny).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona ¢. 233/1995 Z. z.).



