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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Katarinou Podhorcovou vo veci starostlivosti o Y. Q.,
nar. XX. X. XXXX, bytomH. L. L. E. S. A.N. Q., T. L., t. & v Psychiatrickej lieebni v Su¢anoch, ako osoby
obmedzenej v spbsobilosti na pravne ukony, zastipeného opatrovnikom Obcou Smrecany, so sidlom
Smredany 48, ICO: 00 315 753, a zastupeného procesnym opatrovnikom Domovom socidlnych sluzieb
a $pecializovanym zariadenim Liptovsky Hradok, so sidlom Pod Lipami 105/16, Liptovsky Hradok, ICO:
00647 764, v konani o spdsobilosti na pravne ukony Y. Q. a o navrhu opatrovnika na zmenu opatrovnika,
za (&asti G&astnikov konania - Mesta Liptovsky Hradok a A. Q., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom I. C., a
A. Q. nar. X. X. XXXX, trvale bytom I. I., prechodne bytom Q. XXXX/XX, C., takto

rozhodol:

I.Sud rusi rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 9Ps/19/2014-71 zo dna 30. 9. 2015.

II.S4d obmedzuje Y.Q., nar. XX. X. XXXX, v sposobilosti na pravne ukony tak, Zze nieje s p
60sobily nakladat so sumou pefiaznych prostriedkov prevysujlicou 15,- eur tyzdenne alebo vecami
v hodnote prevySujucej 15,- eur tyzdenne, nieje sp 6 sobily uzatvarat dohody, zmluvy a preberat
zavazky, ktorych hodnota prevySuje 15,- eur tyzdenne, uzatvarat dohody, zmluvy a preberat zavazky,
ku ktorym je podla dohody zmluvnych stran alebo zo zakona potrebna pisomna forma.

l.Sud odvolava ObecSmre&any, so sidlom Smregany 48, ICO: 00 315 753, z funkcie opatrovnika
Y. Q., do ktorej bol ustanoveny uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas$ €. k. 1Ps/8/2018-24 zo
dna 3. 10. 2018.

IV.Sud ustanovuje Y.Q, nar. XX. X. XXXX, opatrovnika A. Q., nar. X. X. XXXX, trvale bytom
I., okres C., prechodne bytom C., G. Q., Q. XXXX/XX.

V. Opatrovnikje povinny Y. Q. zastupovat pri pravnych ukonoch, ktorych hodnota prevysuje 15,-
eur tyzdenne, na ktoré Y. Q. nie je spbsobily, spravovat jeho majetok v beznych veciach, a ak nejde o
beznu vec, musi byt pravny ukon schvaleny sidom.

VI. Opatrovnik je povinny podavat sudu dvakrat rocne, vzdy k 31. 1. a k 31. 7. prislusného
kalendarneho roka spravu o osobe obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony, Y. Q., spravu o vykone
funkcie opatrovnika a spravu o nakladani s majetkom Y. Q..

VII. Sud uklada doterajSiemu opatrovnikovi, Obci Smrecany, aby najneskdr do 6 tyzdnov po
skon&eni vykonu funkcie opatrovnika predlozil sudu zavere€ny ucet zo spravy majetku Y. Q..

VIII. Listinu o ustanoveni opatrovnika je Obec Smre€any povinna vratit do 15 dni od skonCenia
vykonu funkcie opatrovnika.

IX. Trovy dékazov plati Stat.



X. Ziaden z Udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 23. 4. 2019 podal terajSi opatrovnik Y. Q., Obec Smrecany, navrh na zruSenie rozsudku ¢.
k. 9Ps/19/2014-71 zo dna 30. 9. 2015, ktorym Okresny sud Liptovsky Mikula$ pozbavil menovaného
spoOsobilosti na pravne ukony. V odévodneni svojho navrhu uviedol opatrovnik, ze Y. Q. je uz niekolko
rokov presuvany z jedného zariadenia do druhého, v skuto€nosti sa v nich zdrZiava len kratko. Neustale
z nich unika, nie je spokojny. Obtazuje ob¢anov, zZiada cigarety, sladkosti, peniaze, dokonca obtazuje
maloleté deti v obci. Za ziskané peniaze unikd do mesta Liptovsky Mikulas a do réznych miest na
Slovensku, dokonca i do Viedne. VSade ho odchytia v no¢nych hodinach policajti a dovezu ho osobne
alebo umiestia do nemocnice. Riaditel ustavu v Rakusku s o8etrovatelom, naposledy aj s timo¢nikom,
bol nuteny ho osobne doviest naspat do domova sociélnych sluZieb, z ktorého okamzite, na druhy,
treti den uteCie. Ak ho chcu usmernit socialni pracovnici, fyzicky ich napada a poskodzuje majetok
DSS. Dopusta sa trestnych Cinov a nemdze byt za to stihany. Sud urcil, Zze opatrovnik je povinny
o Y. Q. sa riadne starat. Obec v zastupeni starostom vyhlasuje, Ze nie je schopna sa o pana Y. Q.
riadne starat. Je neprijatelné, aby starosta obce bol niekolkokrat tyZdenne oslovovany vo vedernych
hodinach policiou, aby sa staral o prepravu neprispdsobivého ob&ana z ktoréhokolvek kuta Slovenske;j
republiky, ¢i Eurdpy. V obci Smre€any nema trvaly pobyt. Miesto jeho trvalého pobytu je N. Q.. Obec nie
je schopna korigovat jeho spravanie, zarovef mu neméze nijako obmedzit’ slobodu jeho pohybu. Taktiez
nie je v jej moznostiach vynakladat nemalé finanéné prostriedky na jeho prepravu z vyletov po Eurdpe.
Podla zastupcu opatrovnika, starostu obce, Y. Q. uskutoCriuje svoje vylety ciefavedome. Vyuziva, ze
je mu mimo zariadenia ,lepSie“, v nemocniciach i na ulici si vyZobre cigarety, peniaze i oble€enie.
Z obsahu pohovorov s lekarmi vyplyva, Ze Y. Q. nie je psychiatricky pacient, ma len nezvladnutelné
spravanie. Pre neho by bolo lepsie, ak by bol umiestneny v chranenom, uzavretom zariadeni. Stc¢astou
podaného navrhu boli i zaznamy o spravani Y. Q. za obdobie d 3. 10. 2018 do 24. 4. 2019, so znakmi
neprispdsobivosti a poruSenia pravidiel zariadeni, v ktorych sa nachadzal.

2. Dha 3. 6. 2019 vzal opatrovnik spat svoj podnet oznaeny ako navrh na nariadenie predbezného
opatrenia umiestnenim Y. Q. v uzavretom zariadeni,. ktory sud posudil ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud konanie o tomto navrhu opatrovnika zastavil uznesenim zo dna 5. 8. 2019.

3. V sulade s ust. § 240 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku a 6§ 71 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, sud ustanovil Y. Q. za procesného opatrovnika Domov socialnych sluzieb a
Specializované zariadenie Liptovsky Hradok. Funkciou procesného opatrovnika je konat so zaujmami
osoby, o spdsobilosti ktorej sa v konani rozhoduje, a tato funkcia trva do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

4. Vzhladom ku potrebe zodpovedat otazky tykajuce sa duSevného stavu Y. Q., t. j. so zameranim sa na
otazky, ¢i u Y. Q. doslo ku zlepSeniu zdravotného stavu a do akej miery je mozné navratenie sposobilosti
na pravne ukony, resp. jej obmedzenie, sud v konani ustanovil znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, MUDr. N. N., s miestom vykonu &innosti S. X, V..

5. Z obsahu zisteni a zaverov znaleckého posudku znalca MUDr. N. N. vyplyva, Ze v €ase vySetrenia
bol hospitalizovany v psychiatrickej lie€ebni Su€any, kde mal nariadenu Ustavnu lie¢bu rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/95/2019 zo dna 28. 10. 2019, ktorym bol uznany
za vinného zo spachania precinu poru¢ovania domovej slobody, pre€inu neopravneného pouZivania
cudzej veci. Sud od potrestania Y. Q. upustil a ulozil mu Ustavné ochranné psychiatrické lieCenie.
V psychiatrickej lie€ebni Su€any bol hospitalizovany od 28. 10. 2019. Pri prijati mu bola urCena
diagn6za F 71.1 - stredne tazkd duSevna zaostalost s vyznamnou poruchou spravania. V dekurze
pocCas hospitalizacie je zaznamenané konflikiné spravanie, pacientom kradne jedlo, faj¢i na chodbe,
vyvolava konflikty. Ma zmeny nalad aj niekolkokrat v priebehu dna, byva nezvladnutelny v tej miere,
Ze je nutné pouzit fyzické obmedzenia. Od 2. 7. 2019 do 28. 10. 2019 bol v Ustave na vykon vézby
v Ziline. Pri vlastnom vySetreni spolupracovat v celku ochotne, je pozitivne naladeny, pokojny (i ked
eSte pred dvomi diami musel byt fixovany remefimi). Je sedovany farmakami a trochu dizertricky.
Odpoveda priliehavo, je zdielny a prichylny, pyta si sladkosti. Je smutny, ze ho nebol nikto z rodiny
pozriet. Je orientovany, vie priblizne datum, roéné obdobie, vie meno suasnej prezidentky. Pomerne



rychlo sa unavi, straca koncentraciu, ale da sa motivovat pocitaCovymi hrami. Vie si otvorit internetovy
prehliadag, ale nerozumie, Ze pocitac potrebuje byt pripojeny na siet. Re€ ma v celku vybudovanu, ale
verbalny prejav je na Urovni dietata. Abstraktnym pojmom nerozumie, nevie vysvetlit vyznam prislovia.
Vie napisat svoje meno, aj kratke vety. Pismo je kostrbaté a gramatické. Cita pomaly po jednotlivych
pismenach, naroénejsim textom by neporozumel. Grafomotoricky prejav mé zaostaly, primitivny, s
malym mnozstvom detailov. Ma slabé matematické schopnosti. Pozna pojem &isla, ale spolahlivo vykona
iba jednoduché operacie s jednocifernymi Cislami, dvojciferné Cisla nevie s¢itat, ani od¢itat, nasobilku
neovlada dostato&ne. Peniaze pozna, t. j., vie ich pomenovat, ale ich hodnotu si uvedomuje iba chabo,
ak pride na vySsie Cisla, straca predstavu o ich mnozstve a ich hodnote. Napr. vie, Ze dostava 480,-
eur, ale neuvedomuje si, aké ma vydavky, nevie, €o to &islo v skuto€nosti znamena. Vie, Ze cigarety
stoja 3,40, ale nevie si vypocitat, ani odhadnut, kofko cigariet by si mohol kupit za cely déchodok,
pritom je presvedCeny, Zze by dokazal s peniazmi hospodarit. K svojim hendikepom je nekriticky, ako aj
k svojmu vlastnému spravaniu a jeho moznym désledkom. Znalec v zavere znaleckého posudku zhrnul,
Ze Y. Q. trpi mentalnou retardaciou na rozhrani fahkej a stredne tazkej mentalnej retardacie. Mentalna
zaostalost’ je u neho spojena s poruchami regulacie, emdcie a spravania. LieCebné opatrenia maju
maly efekt (poruchy spravania su popisované aj po viac ako jednomesacnej hospitalizacie v Su¢anoch).
Jeho stav nie je zlepSeny a neumoziuje prinavratenie spésobilosti na pravne ukony. Tento stav je
trvaly, najma v zmysle mentalnej zaostalosti. Casom sa mézu zmiernit poruchy spravania, ale nie je
pravdepodobné, Ze by bol schopny v buducnosti samostatného Zivota. Jeho vélové vlastnosti su na
urovni 9 - 10 roéného dietata. Nevie svoju vOlfu vyjadrit' tak, aby bola v sulade s jeho moznostami
a potrebami, neuvedomuje si svoje obmedzenia. Z mentélnej retardacie Y. Q. vyplyva, Ze je fahko
ovplyvnitelny inymi osobami a je fahko manipulovatelny. Je orientovany v ¢ase, vie kolko ma rokov, aky
je datum, ro¢né obdobie. Napriek tomu nedokaze pri svojom mentalnom defekte realisticky planovat
buducnost' (pojmu nerozumie). Preukazuje vyrazny hendikep v schopnosti porozumiet poziadavkam
svojho okolia, schopnost’ regulovat viastné spravanie, predvidat’ jeho dopady na okolie, aj na neho
samého, je u neho vyrazne obmedzena. Rozumie reci, ale iba na urovni svojho mentalneho veku (cca 9 -
10 rokov). Nerozumie zloZitejSim vyjadreniam, ani abstraktnejSim pojmom. M6Ze reagovat neprimerane,
a nemusi si byt vedomy, Ze nie€omu neporozumel. Vie napisat’ svoje meno, dokaze pisat’ jednotlivé
slova a kratke vety, so slabou znalostou gramatiky. Vie Citat, ale bez hibSieho porozumenia obsahu. DIhSi
a zlozitejSi text (napr. zmluvu) by nedokazal pochopit. Uvedomuje si pojem Cisla, vie séitat’ a odcitat
jednociferné Cisla, dvojciferné s chybami, nasobit’ a delit vie slabo a s chybami, vo vySsich &islach (napr.
100, 1.000) sa nevie orientovat. Matematické schopnosti ma slabé (poméaha si prstami). Cita pomaly,
tazkopadne, je schopny porozumiet iba velmi jednoduchému textu. Nerozumie zloZitejSim textom a
nedokaze na ne primerane reagovat. Rozumie vyznamu pefazi, t. j., Ze si za ne kupuje veci, vie kofko
stoja veci, ktoré si obvykle kupoval (napr. cigarety). Ma v3ak slabé matematické schopnosti, chyba mu
predstava o vysokych €islach, nedokazal by samostatne hospodarit' s finanénymi prostriedkami. Dokaze
sa orientovat iba v malych €islach, jeho schopnost’ hospodarit' s peniazmi je obmedzena, bolo by mozné,
aby disponoval malou sumou, podla znalca 2,- eura denne.

6. Na pojednavani dna 31. 10. 2020 zastupca opatrovnika uviedol, Ze trvaju na navrhu, aby bolo
prehodnotené doteraj$ie pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony Y. Q.A., pretoze dévody pretrvavaju.
Ak menovany dokaZze cestovat aj v cudzich krajinach, ak si dokaze sam vybavit’ obliansky preukaz,
zriadit' si svoj Ucet, je spOsobily na pravne ukony. Trvaju tiez na tom, Ze navrhuju zmenu opatrovnika,
pretoZe nie je v kapacitach obecného uradu Y. Q. zastupovat, pretoze sa stava, Ze je potrebné mu
venovat pozornost niekedy kazdy tyZden, niekedy kazdy druhy den. Starostovi volavaja policia, Ze Y.
Q. sa nachadza v Liptovskom Mikulasi alebo napr. v Banskej Bystrici. Telefonuju aj o polnoci, Ze treba
po neho prist, pretoZze sa potuluje po meste. Domnieva sa, Ze Mesto Liptovsky Hradok, kde ma Y. Q.
trvalé bydlisko, ma dostato¢né kapacity a dostato¢né personalne obsadenie, aby tuto funkciu vo vztahu
k nemu mohlo vykonavat.

7. Znalec pritomny na pojednavani po zakonnom pouceni zotrval na svojich zisteniach a zaveroch.
Zo psychiatrického hladiska neprichadza do Uvahy, Ze by mohlo nastat takd zmena stavu, Ze by bol
uplne spdsobily na pravne ukony. Je ovplyvnitefny inymi osobami, o sa moze prejavit tym, Ze by si
mohol, na zaklade ovplyvnenia inou osobou, napr. zobrat' nejaku p6zi¢ku. Miera vedomia je vyrazne
obmedzena3, €o sa tyka hospodarenia s finanénymi prostriedkami, nevie ani matematicky spocitat sumy
a priklad, nevie si vypocitat’ ani urok. Svoj hendikep si neuvedomuje. Pokial by nastala urcita variacia
alebo zmena, pokial ide o disponovanie finanénou hotovostou, vZzdy by sa to pohybovalo len na urovni
akéhosi vreckového. Za beznych okolnosti, v pripade, ak ¢lovek nie€omu nerozumie, zavola si niekoho



na pomoc, ale pan Q. si to neuvedomuje. K uvedenému zastupkynia Domova socialnych sluzieb a
$pecializovaného zariadenia Liptovsky Hradok Y.. A. S. uviedla, Ze Y. Q. v zasade nikdy nemusel
hospodarit' s finanénymi prostriedkami, ale pokial ide napr. o cestovanie, plne si uvedomuje, Ze niekde
ide. Opustit zariadenie za u€elom nejakej cesty, bezcielne, jedine s ciefom, Ze si nie€o zadovazi, napr.
odcudzi, alebo potrebuje slobodu, chce sa citit slobodne. Od detstva prechadza réznymi zariadeniami
a je tazké povedat, do akej miery by bol spdsobily sdm fungovat.

8. Zastupca opatrovnika, starosta obce, uviedol, Ze i v pripade, ak Y. Q. dohovoria a on ich pocuje,
za hodinu v8ak urobi presne to isté. Nedokaze si uvedomit, Ze nejakym svojim &inom robi zle. Napr.,
chce sa, akoby, vofne po dedine pohybovat, a ked mu to dovolia, urobi rovnako zle to isté. Vzdy sa
priznd, ale aj tak to zopakuje. Niekedy si paméata, ked sa pokusi o nejaku kradez, prizna sa, Ze chcel
ukradnut bicykel, opise miesto i reakciu ludi, vZdy si paméata, ¢o urobil, v tomto smere ma pamat dobru.
Neuvedomuje si vSak, €o mdze urobit. Nevedia sa vyjadrit, &i si uvedomuje, Ze robi nie€o zlé. Pre nich
je nepochopitefné, ako si sam mdze vybavit svoj osobny doklad. Napr. v Novych Zadmkoch si vybavil
obciansky preukaz, a zaroveri v Novych Zadmkoch si ihned vybavil aj u€et v banke. Nevedia vylugit, Ze pri
takychto ukonoch ho naviedla iné osoba tak, ako to uvadzal i znalec v znaleckom posudku. Nie je zname,
akym spdsobom si niektoré veci Y. Q. dokazal vybavit. Dva tyZdne po tom, ako si vybavil ob&iansky
preukaz, sa pohyboval po Slovensku, vybavil si dopravnu kartu na autobus. Nevedia, &i to urobil sam,
alebo za pomoci niekoho iného. Dopravna karta sa nabija tak, Ze je potrebné zaplatit minimalne 5,- eur.
Zastupkyna socidlneho zariadenia sa vyjadrila, Ze Y. Q. nikdy nemal k dispozicii akukolvek finanénu
hotovost, vzdy mu peniaze spravoval opatrovnik. | zastupkyfia psychiatrickej lie€Cebne, sprevadzajuca
Y. Q. na pojednavani, potvrdila, Ze by nebol schopny disponovat’ peniazmi a vybavit si veci, o ktorych
bolo hovorené. V su€asnosti je hospitalizovany na uzavretom oddeleni, za pritomnosti ich pracovnikov.
K uvadzanym prednesom znalec uviedol, Ze zotrvava na svojich zaveroch. Vo vztahu k Y. Q. boli
robené viaceré znalecké posudky, vyCislena bola miera jeho intelektu, z ktorej vyplyva, Ze nie je
schopny samostatnej existencie tak, Ze by fungoval niekde bez pomoci. Zda sa mu ako velmi malo
pravdepodobné, Ze by si dokazal vybavit ob&iansky preukaz a ucet. Pri ivahach o motivacii si mysli, Ze
ho niekto mohol naviest, aby si zobral nejaku péziCku. On ma nejaky prijem, déchodok, predpoklada,
Ze mu chodi na nejaky ucet, preto je otazkou, na €o by mu bol dalsi ucet. Vie si predstavit, ze by
si za pomoci niekoho iného tieto veci dokazal vybavit, ale silne pochybuje, Ze by sa sam dokazal
zorientovat v nejakych pisomnostiach, inStrukciach, dotaznikoch. Nedokazal by pochopit’ pokyny, ktoré
byvaju napisané na uradnych listinach, &ita slabo, neprichadza do Uvahy ani Citanie s porozumenim,
navy$e este i v iradnom Style.

9. Na pojednavani pritomny Y. Q. bol primerane, v sulade so zakonom, pouceny o jeho pravach podla
ust. § 231 a nasl. Civilného mimosporového poriadku. Vyjadril sa, Ze neZiada, aby bol v konani pritomny
nejaky jeho dovernik, staCi mu, ked je na pojednavani starosta, zastupkyria domova socialnych sluzieb a
pani R. zo psychiatrickej lieCebne. Na otazky sudkyne sa vyjadril, Ze sa citi dobre, mézZe byt pritomny na
pojednavani. Rovnako mozu byt pritomni na pojednavani i vSetci ostatni, ked sa budu spolu rozpravat.
Nechce sa vyjadrovat ku znaleckému posudku, vobec sa nechce vyjadrovat ku jeho obsahu. Na otazku
sudkyne, &i rozumie obsahu znaleckého posudku a vyjadreniu znalca na pojednavani, krutil hlavou. Dalej
uviedol, Ze obcCiansky preukaz si vybavoval sam, bolo to v Bratislave (pozn.: slovny prejav je pomaly,
zmuri oc€i). Obc&iansky preukaz si vybavil v Novych Zamkoch a p6zi¢ku si bral v Bratislave. Na otazku
sudkyne uviedol, Ze nevie, €o uvadzal na uradoch. V banke sa ho pytali, kde pracoval. Nepaméata si,
€o povedal. Neziadali od neho potvrdenie o prijme. Nevie povedat, na aky ucel potreboval p6zicku.
Nepamata si, €o urobil s peniazmi, kupil si nejaky tovar. K uvedenému zastupca opatrovnika ozrejmil,
Ze podla jeho informacii, niekedy v banke, v zaujme ziskania klienta, poskytnu 50,- eur za to, Ze si klient
zriadi ucet. Y. Q. sa vyjadril, Ze si nepamata, kolko pefazi vtedy dostal. Podfa neho to bolo asi v roku
2021. Jeho sestra je v Nemecku, mama uz neZije, brat nezZije. Sestra mu telefonuje. Brat bol za nim
na navsteve, ked bol v Liptovskom Mikula$i v Edene. Bola s nim i sestra. Nepaméta si, kedy to bolo.
Brat byva v Ziline, pie si s nim na facebooku, vola sa A. Q.. Zastupkyna domova socialnych sluZieb
uviedla, Ze za obdobie, ako bol Y. Q. umiesteny v ich zariadeni, navstivit ho nebol nikto. Oni sa pokusali
skontaktovat s jeho sestrou Zijucou v Nemecku, avSak nepodarilo sa im to. Preverovala informaciu, &i
ma A. Q. u€et na facebooku, avsak zistila, Ze nema. Ked to povedala Y. Q., nereagoval na to.

10. V zaujme zistenia okruhu blizkych oséb, ktori by prichadzali do uvahy ako osoby vykonavajuce
funkciu opatrovnika Y. Q., sud, na zaklade ziskanych informacii, nasledne dané moznosti preveroval.
Vypatrany bol pobyt otca a brata Y. Q., ktori boli pribrati do konania ako ucastnici konania, rovnako



ako Mesto Liptovsky Hradok. Dna 5. 10. 2020, t. j. bezprostredne pred pojednavanim, oznamilo
Mesto Liptovsky Hradok, Ze s funkciou opatrovnika Y. Q. nesuhlasi. Na pojednavani dfia 6. 10. 2020
zastupkyna Mesta Liptovsky Hradok potvrdila nesuhlas mesta s vykonom funkcie opatrovnika Y. Q.
s oddévodnenim, Ze domov socidlnych sluzieb zrusil trvaly pobyt Y. Q. v meste Liptovsky Hradok, Y.
Q. sa v ich meste nezdrzZiava. Mesto Liptovsky Hradok pozna pomery Y. Q., uZ v minulosti vykonaval
funkciu jeho opatrovnika. Navrhli oslovit vo veci pribuznych Y. Q. a na zvaZzenie davaju ustanovenie
opatrovnika Mesto Suc€any, kde sa Y. Q. zdrziava. K uvedenému podnetu pracovnitka Psychiatrickej
lieCebne Su€any uviedla, Ze pobyt Y. Q. v ich zariadeny mal uz byt ukonceny. V su€asnosti vykonava
ustavné psychiatrické lieCenie v ich zariadeni na zaklade sudneho rozhodnutia v trestnej veci.

11. Na pojednavani dfia 1. 12. 2020 boli pritomni opatrovnik, Obec Smre€any, zastupena starostom
obce K.. N. Q., a pribrati u€astnici konania - otec Y. Q., A. Q. a jeho brat A. Q.. Domov sociélnych
sluZieb a Specializované zariadenie Liptovsky Hradok, Y. Q., i Mesto Liptovsky Hradok neboli pritomni
na pojednavani, dévody ospravedinenia vSetkych sud akceptoval. Mesto Liptovsky Hradok v pisomnom
podani zo dna 1. 10. 2020 poukazalo na pracovnu zaneprazdnenost, opatovne vyjadrilo nesuhlas s
vykonom funkcie opatrovnika s poukazom, Zze Mesto Liptovsky Hradok vykonava funkciu opatrovnika
klientom CSS Eden Liptovsky Hradok a ob&anom mesta Liptovsky Hradok a obce Liptovska Porubka.
Y. Q. sa nedostavil na pojednavanie z dévodu nepriaznivej epidemiologickej situacie (Covid-19) v
zariadeni, ked oSetrujuci lekdr MUDr. Y. L. neodporuéal jeho U€ast na pojednavani, pricom timoceny
bol suhlas Y. Q. s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti. Domov socidlnych sluZieb a
Specializované zariadenie Liptovsky Hradok Ziadal ospravedinit svoju nepritomnost na pojednavani z
dbvodu protipandemickych opatreni. Su¢asne vyslovil sihlas s rozhodovanim vo veci spdsobilosti na
pravne ukony Y. Q. a vo veci zmeny opatrovnika podla uvahy sudu.

12. Na pojednavanidiia 1. 12. 2020 otec Y. Q., A. Q., po zdkonnom pouceni uviedol, Ze mu boli doru¢ené
vSetky pisomnosti, vie, ¢o je predmetom konania. On nema moznost postarat sa o syna, nema stéle
bydlisko, chodi do prace, kde ma prave prileZitost, nema staly pracovny pomer. Pracoval v Cadci na
dialnici, pracuje, ked ho zavolaju. Nema zaujem o vykon funkcie opatrovnika synovi. Nebyva s nim
kontakte, naposledy s nim bol osobne pred Siestimi rokmi.

13. Brat Y. Q., A. Q., po zakonnom pouceni uviedol, Ze mu starostom obce boli dostatone vysvetlené
povinnosti spojené s vykonom funkcie opatrovnika. Rovnaké poucenie mu poskytla i konajuca sudkyna.
Vyjadril sa, Ze ma dve maloleté deti, nie je mozné, aby brat byval u neho v domacnosti. Berie na
vedomie, Ze brat je umiestneny v domove socialnych sluzieb a aktualne v psychiatrickej lie€ebni. Bol s
nim naposledy asi pred Siestimi rokmi. V podstate neboli spolu odvtedy, ako ich prepustili z detského
domova. Po objasneni zastupcu opatrovnika o okolnostiach suvisiacich so starostlivostou o Y. Q. a po
jeho vyzve A. Q., aby sa rozhodol slobodne, ¢i chce vykonavat funkciu opatrovnika, A. Q. s vykonom
tejto funkcie vyjadril suhlas. Vyjadril sa, Ze ide o jeho brata a v zaujme toho, aby sa odlahc&ilo starostovi
obce, takéto riziko prijme, suhlasi teda s vykonom funkcie opatrovnika jeho bratovi. Uviedol tiez, Zze ich
sestra H. H. Zije v Nemecku. On s fiou komunikoval aj o otdzkach suvisiacich s bratom Y.. Hovorili tiez
o vykone funkcie opatrovnika. Sestra predpoklada, Ze vzhladom k vzdialenosti nie je mozné, aby tuto
funkciu vykonavala ona, o problematike vie. Ona sa o brata vZdy zaujimala, aj patrala po fiom, a nemysli
si, Ze by bol problém, ak by to bolo potrebné, aby mu bola ndpomocna pri vykone funkcie opatrovnika.

14. Okrem vysluchu znalca na pojednavani, Y. Q., jeho brata a otca, ako aj oboznamenia sa
so stanoviskom Mesta Liptovsky Hradok a DSS a SZ Liptovsky Hradok, sud vykonal dokazovanie
obozndmenim s obsahom spisu. Z vysledku lustracie v registri obyvatelov SR mal sud preukdzané trvalé
bydlisko otca Y. Q., A. Q., v meste Cadca. Trvalé bydlisko sestry Y. Q., H. H., rod. Q., je evidované v
Meste Zilina, avSak na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze tato nezZije na Slovensku.
Trvaly pobyt brata Y. Q., A. Q., je v Obci O$&adnica, prechodny pobyt v Y. C., G.. Q. XXXX/XX. Trvaly
pobyt Y. Q. je evidovany v obci Liptovsky Hradok.

15. Z vysledku lustracie v evidencii zamestnavatelov Socialnej poistovne vyplyva, Zze otec Y. Q.V,,
A. Q., bol naposledy zamestnany na zaklade dohody o vykonani prace u zamestnavatela Y. F. - Y..
Zamestnavatefom brata A. Q. je spolo¢nost' L. M., E..s., 0od 13. 5. 2015. U H. H., rod. Q., nie je evidovany
v systéme Socialnej poistovne Ziadny zamestnavatel na Uzemi Slovenskej republiky. Menovana na
Slovensku nie je evidovana ako poberatelka davok déchodkového, nemocenského, Urazového poistenia
a poistenia v nezamestnanosti.



16. Podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

17. Podla § 231 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) v konani o spdsobilosti na pravne
ukony sud rozhoduje o

a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

c) navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

18. Podla § 239 CMP, ten, o koho spésobilosti sa kona, méa v konani spdsobilost samostatne konat' pred
sudom v plnom rozsahu.

19. Podla § 240 ods. 3 CMP rozhodnutie vo veci samej sud okrem zdkonného zastupcu alebo
procesného opatrovnika doruéi aj osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kona, mbze poziadat, aby jej sud doru€oval vSetky pisomnosti v konani.

20. Podla § 241 ods. 1 CMP sud pouci osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, o jej procesnych pravach
a povinnostiach, najma o prave zvolit’ si zastupcu.

21. Podla § 241 ods. 2 CMP pouc&enie podla odseku 1 sud uskutoéni spdsobom, ktory zohladfiuje
zdravotny stav osoby, o ktorej spésobilosti sa kona.

22. Podla § 242 CMP osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, mdze poziadat, aby sa zu&astfioval konania
jej dévernik, ktory nie je jej zastupcom. O tejto moznosti ju sud poudi.

23. Podla § 243 ods. 1 CMP sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona.

24. Podla § 243 ods. 2 CMP sud vysluch uskutoéni spésobom, ktory je vhodny a primerany s ohlfadom
na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.

25. Podfa § 61 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) procesnu subjektivitu ma ten, kto ma
spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

26. Podla § 67 CSP kazdy mdzZe pred sudom samostatne konat v rozsahu, v akom ma spdsobilost na
pravne ukony.

27. Po vykonani dokazovania zastupca opatrovnika v zavere¢nom navrhu navrhol sudu prehodnotenie
urovne spdsobilosti na pravne ukony Y. Q., a pokial ide o vykon funkcie opatrovnika, navrhuje, aby bol
vykonom tejto funkcie povereny brat Y. Q.A., pan A. Q.. Stéasne navrhol, aby Obec Smreéany bola z
funkcie opatrovnika odvolana. Brat Y. Q., A. Q., v zdvere&nom navrhu vyjadril suhlas s vykonom funkcie
opatrovnika svojmu bratovi. Pokial ide o jeho spdOsobilost’ na pravne ukony, rozhodovanie ponechava
na uvahe sudu. Otec Y. Q., A. Q., v zdvereCnom navrhu ni¢ neuviedol.

28. Podla suc€asnej pravnej upravy, danej o. i. Civilnym mimosporovym poriadkom, je vylu¢ené
rozhodovanie o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony. Uplné pozbavenie sposobilosti na pravne
ukony mozno na zaklade ludskopravnych Standardov kvalifikovat’ ako protipravny ukon. V sulade i s
ustalenou judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava teda upiné pozbavenie spésobilosti na pravne
ukony nie je mozné. NajprisnejSim rieSenim pri osobach, ktoré trpia duSevnou poruchou, méze byt len
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony sudom, pric¢om sud vymedzi v rozsudku rozsah pravnych
ukonov, v akom spdsobilost’ na pravne ukony obmedzil. Rozhodovanie o spdsobilosti na pravne ukony
je rozhodovanim o najcitlivejSej otazke existencie ¢loveka a obmedzenie v spdsobilosti na pravne ukony
je zavaznym zasahom do prirodzenych prav Eloveka (&l. 5, 10 Listiny zakladnych prav a slobdd, &l. 14,
19 Ustavy Slovenskej republiky). Pri uplatfiovani pripadného zasahu do zakladnych ludskych prav a



slobdd, teda aj ich obmedzenia, musi byt zachovana podstata a zmysel obmedzenia, ktoré nesmie byt
zneuzivané inym ucelom, nez pre ktory boli stanovené. Sud sa v konani vzdy musi zaoberat’ aj tym, i
neprichadzaju do vahy menej radikalne zasahy do integrity fyzickej osoby, nez navrhované, reSpektujuc
primarny ciel, a to sledovat zaujem dotknutej osoby, a az nasledne zaujem verejnych &i tretich oséb. Je
vylucené, aby bol preferovany verejny zaujem a zaujem tretich oséb pred zaujmom dotknutej osoby.

29. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, hodnotiac dbdkazy jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach, sud povazoval za jednoznacne a bez pochybnosti preukazané, Ze Y. Q.
trpi duSevnou poruchou, ktord ma trvaly charakter, podfa vyjadrenia znalca bez moznej zmeny stavu,
do uvahy prichadza zmiernenie poruch spravania, avSak nie je pravdepodobné, Ze by Y. Q. bol
schopny niekedy v buducnosti samostatného Zivota. S poukazom na mieru postihnutia v ramci duSevnej
poruchy Y. Q., vychadzajuc zo zisteni a zaverov znalca, taktiez jeho hodnotenia schopnosti Y. Q.V.
nakladat' s pefaznymi prostriedkami, sud rozhodol o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony Y. Q.
v intenciach enunciatu tohto rozsudku, zaroven konstatujuc, Ze Y. Q. je odkazany na starostlivost’ s
dohlfadom, v tzv. chranenych podmienkach, o v su€asnosti je zabezpe€ované v psychiatrickej lieCebni
a kmefovom zariadeni DSS a SZ Liptovsky Hradok. Y. Q. je fahko ovplyvnitelny inymi osobami, je
lahko manipulovatelny, jeho schopnost hospodarit' s peniazmi je obmedzena, dokaze sa orientovat’ iba
v malych Cislach, podla znalca, v sumach po 2,- eura denne. Nie je pravdepodobné, Ze by bol schopny
samostatného Zivota, jeho stav oproti obdobiu, kedy bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony nie
je zlepseny. Jeho schopnost regulovat vlastné spravanie, predvidat jeho dopady na okolie, aj na neho
sameho, je vyrazne obmedzena. Nevie svoju vélu vyjadrit' tak, aby bola v sulade s jeho moznostami
a potrebami, neuvedomuje si svoje obmedzenia. Pri svojom mentalnom defekte nedokaze realisticky
planovat buducnost.

30. Vzhladom k nepripustnosti uplného pozbavenia spdsobilosti na pravne ukony &loveka, v zmysle
ludskopravnych Standardov, sud pri prehodnocovani stavu Y. Q. v otdzke spdsobilosti na pravne ukony,
rozhodol o zruSeni rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. |. 9Ps/19/2014-71 zo dfia 30. 9.
2015, poukazujuc su€asne na platnu pravnu upravu a ustalenu judikatiru, majuc stale na zreteli, Ze
rozhodovanie o spésobilosti na pravne uUkony je zavaznym zdsahom do prirodzenych prav ¢loveka,
pricom povazuje obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony Y. Q. v rozsahu uvedenom vo vyroku
rozsudku za rozhodnutie, ktoré zodpoveda zdsadnému legitimnemu cielu, a tym je ochrana jeho
zaujmov, a to v rozsahu nevyhnutnom na zachovanie jeho prirodzenych fudskych prav, taktiez z hfadiska
jeho ochrany pred neZiaducim zasahom inych os6b a zaujmov. Ciel ochrany prav Y. Q. je napifiany i
ustanovenim opatrovnika v osobe jeho brata pana A. Q., ktory méa opravnenie zastupovat svojho brata
v rozsahu, ktory striktne vyplyva z vyroku rozsudku, pri¢om v rdmci zastupovania, spravovania majetku
a zastupovania pri pravnych ukonoch sud zdo6razriuje, Ze v pripade, ak by neslo o beznu vec, musi byt
pravny ukon schvaleny sudom. Vykon funkcie opatrovnika podlieha sudnej kontrole, a v tej suvislosti
sud vymedzil A. Q. povinnost predkladat sudu dvakrat ro¢ne, vzdy k 31. 1. a k 31, 7. prislusného
kalendarneho roka, spravu o Y. Q., ako osobe obmedzenej v spésobilosti na pravne ukony, spravu o
vykone funkcie opatrovnika a spravu o nakladani s jeho majetkom. Su€asne sud ulozil doterajSiemu
opatrovnikovi, Obci Smre€any, ktorého z funkcie opatrovnika odvolal, aby najneskdr do 6 tyZdiov po
skonCeni vykonu funkcie opatrovnika predlozil sudu zavere¢ny uU€et zo spravy majetku Y. Q.. Listinu
o ustanoveni opatrovnika je Obec Smre€any povinna vratit do 15 dni od skonenia vykonu funkcie
opatrovnika.

31. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ze Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

32. Podla § 251 ods. 1 CMP sud su&asne rozhodol, Ze trovy dokazov plati Stat, priCom ide najma o trovy
suvisiace s ustanovenim a vysluchom znalca v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia v Styroch rovnopisoch
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas. Odvolanie méievpodat’ ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.



Popri vSeobecnych nalezitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



