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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Danice Kocic¢kovej, v spore zalobcov 1/ E. D., narodena XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom H. XXX/XX, X., 2/ X. D., narodena XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom A. XXX/
XX, X., 3/ F. D., narodeny XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom X. XXX/X, X., 4/ E. D., narodeny XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom A. €. XXX/XX, X., 5/ E.. F. D., narodeny XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom
C. XX, X., 6/ C. M. D., narodena XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom Z. XX, X., 7/ X. Y., narodeny XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom A. XXX, X., 8/ Ing. F. Y., narodeny XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom CA
XXXIXX, W. Z., 9/ X.. E. H., narodena XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom H. XXX/XX, W. Z., XX/ L. Y.,
narodend XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom CA T./XX, Velky Z., XX/ X. D., narodeny XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom A. X/X, X., zastdpeny splnomocnenou zastupkyriou X. D., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom A. XXX/XX, X., XX/ A. W., narodena XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom Za lesami XXX/X, X.,
zastdpena splnomocnenou zastupkynou X. D., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom A. XXX/XX, X.,
XX/'F. V., narodeny XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom R. Il XXX/XX, H., 14/ Daniel V., narodeny XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom R. [l XXX/XX, H., XX/ E.. E. D., narodeny XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom
C. XX/XX, X., XX/ U. D., narodeny XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom A. XXX/XX, X., 17/ E.. O. E.,
narodena XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom F. XX, M., XX/ E.. F. D., narodeny XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom D. XXX/X, Q., XX/ X.. C. D., narodena XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom W. XXX/XX, X., XX/
U. P., narodena XX. XX. T., s trvalym pobytom O. XX, H., XX/ O. D., narodena XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom V. XX, M., XX/ X. Z., narodeny XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom R. XXX/X, M. M., XX/ X..
F. S., narodena XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom H. XX, M., XX/ F. Z., narodeny XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom D. XXX/X, Q., XX/ Q. D., narodeny XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom X. XXX/X, X.,
XX/ X. D., narodena XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom U. XXX/XX, X., zalobcovia 1/ az XX/ a XX/ az XX/
pravne zastipeni JUDr. Bronislavou Garajovou, advokatkou so sidlom Zelezni¢na &. 291, Poltar, proti
zalovanym 1/ X. Z., narodeny XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom U. XXX/X, X., pravne zastupenému F..
Elenou Matulovou, advokatkou, so sidlom Zelezniéna 287/9, Poltar, 2/ W. Z., narodeny XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom X. €. XX, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcov 1/
az 10/, 13/ az 26/ a zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 13C/127/2016-580 z
21. februara 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu LuCenec zrusSuje avecmuvracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud LucCenec (dalej aj ,,okresny sud®, event. ,sud prvej indtancie®, resp. ,prvoinstan¢ny
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dria 21. 02. 2019 urcil, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa
v katastralnom uzemi X., zapisané na Okresnom urade Q., odbore katastra na Liste vlastnictva &islo
XXXX ako E KN parcelné &islo XXXX/X - lesné pozemky o vymere XXXXXX m2; parcelné Cislo XXXX/
X - lesné pozemky o vymere XXX m2 pod B 1 v podiele X/XX-in a na Liste vlastnictva &islo IXXX
ako E KN parcelné Cislo XXXX/X - trvalé travne porasty o mere XXXXX m2; parcelné &islo XXXX/X -



trvalé travne porasty o vymere XXX m2 pod B v podiele X/XX-in patria do dedi¢stva po porucitelovi F.
Y., narodenom XX. XX. XXXX, zomrel XX. XX. XXXX, po ktorom bolo dedi¢ské konanie uskutocnené
Statnym notarstvom Lugenec - D 261/1992 (l. vyrok). Sud prvej instancie Zalobu v &asti o uréenie, Ze
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi X., zapisané na Okresnom Urade Poltar, odbore
katastra na Liste viastnictva €islo XXXX ako E KN ¢&islo XXXX/X - lesné pozemky o vymere XXXXXX m2;
parcelné &islo XXXX/X - lesné pozemky o vymere XXX m2 pod B 1 v podiele 1/18-in a na Liste vlastnictva
Cislo XXXX ako E KN parcelné Cislo XXXX/X - trvalé trdvne porasty o vymere XXXXX m2; parcelné
Cislo 2837/4 - trvalé travne porasty o vymere XXX m2 pod B v podiele 1/18-in patria do dedi¢stva po
porugitelovi F. Y., narodenom XX. XX. XXXX, zomrelom XX. XX. XXXX, po ktorom bolo dedi¢ské konanie
uskutoénené Statnym notarstvom Lugenec - D 261/1992, zamietol (Il. vyrok). O naroku na nahradu trov
konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Zalovani 1/, 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 71,42 %, vo vySke ako bude rozhodnuté osobitnym uznesenim vy38im
sudnym uradnikom (lll. vyrok).

Z rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali uréenia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX, k.U. a obec X. a LV &. XXXX, k.U. a obec Malinec.
Sud prvej instancie vec pravne posudil podia § 2, § 8 Clanku VIII: 1840 o dediéskej postupnosti
poddanych, § 9, § 10, § 11, § 12, § 14 doCasnych sudnych pravidiel Judexkuridlnej konferencie (23. 01.
az 04. 03. 1861), § 509, § 510, § 511, § 512, § 526, § 527, § 528, § 529, § 530 zakona &. 141/1950 Sb.
Obcansky zakonnik, § 460, § 461 ods. 1, 2, § 473 ods. 1, 2, § 474 ods. 1, 2, § 475 ods. 1, 2, § 475a
zékona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, § 137 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*).

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze aktivna vecna legitimacia Zalobcov na podanie Zaloby o ur€enie, Ze
vec patri do dedi¢stva, vyplyva z tvrdenia Zalobcov, Ze su pravnymi nastupcami pévodného pozemno-
knizného vlastnika F. Y. s primenim Dekrét, nar. 11. 01. 1877 tak, ako je zapisany v prisluSnej pozemno-
kniznej vliozke €. XXX pod M k.U. a obec X.. Aktivne legitimovanymi na podanie takejto zaloby teda
mdbzu byt jedine osoby, ktoré su pravnymi nastupcami takéhoto pévodného vlastnika a to titulom
dedenia. V pripade, ak by takato osoba nevystupovala na strane Zalobcu, pre uréenie okruhu stran
sporu je potrebné, aby vystupovala na strane Zalovanej, kedZe nikoho nemozno nutit, aby prislusnua
Zalobu podaval, av8ak v konani o ur€enie, Ze vec patri do dedistva po pravnom predchodcovi,
musia byt stranami tak na strane Zalobcu, resp. Zalovaného vSetci do Uvahy pripadajuci dedicia
(nerozluéné spoloCenstvo). Aktivna vecnda legitimacia Zalobcov je dana vratane namietanej aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobkyne X. D., ktora sa stala pravnou nastupkynou pdvodného dedi€a, svojho
manzela.

Sud prvej indtancie poukazal na to, ze Zalovany 2/ napriek tomu, Ze patri do skupiny oséb dedicov
po pravnom predchodcovi F. Y. U., kedZe takuto Zalobu nepodal, musi vo veci vystupovat na strane
Zalovaného, teda ako pasivne legitimovany.

Vo vztahu k preukdzaniu skuto¢nosti i pozemno-knizny vlastnik F. Y. U., ako je zapisany na prislunej
pozemno-kniznej viozke PKV & XXX, k.U. X., je skuto&ne pravnym predchodcom Zalobcov, resp.
Zalovaného 2/, bolo vykonané dokazovanie a to skimanim v prislunych matrikach Statneho archivu v
Banskej Bystrici, z ktorych bolo zistené (z genealogického vyskumu rodu Y. (dekrét) Statneho archivu
v Banskej Bystrici; €.I. 265-266), Zze poslednym predkom, ktorého sa podarilo identifikovat z matrik je
F. (lat. Joannes) Y., ktory sa narodil pred rokom 1825 rodi€¢om F. a A. Y.. Dfia 04. 02. 1840 sa F. oZenil s
A. N., ktorym sa po€as manzelstva narodili deti: F., nar. XX. XX. XXXX, zomrel XX. XX. XXXX; X., nar.
XX, XX, XXXX; A., nar. XX. XX. XXXX; X., nar. XX. XX. XXXX, zomrel XX. XX. XXXX; X., nar. XX. XX.
XXXX, zomrel XX. XX. XXXX; D., nar. XX. XX. XXXX, zomrel XX. XX. XXXX.

F. Y., nar. XX. XX. XXXX sa ako XX-ro€ny oZenil s XX-ro€nou L. Z. diia XX. XX. XXXX a narodili sa im
deti: F., nar. XX. XX. XXXX, zomrel XX. XX. XXXX; X., nar. XX. XX. XXXX, zomrel XX. XX. XXXX; A.,
nar. XX. XX. 1873; F., nar. XX. XX. XXXX, zomrel XX. XX. XXXX; X., nar. XX. XX. XXXX, zomrela XX.
XX. XXXX. V rodnom zazname posledného dietata v roku 1885 je prvykrat uvedené primenie otca F. Y.
U.. F. Y. zomrel XX. XX. XXXX ako 54-ro€ny a jeho manzelka L. rod. Z. zomrela XX. XX. XXXX.

F. Y, nar. XX. XX. 1877 sa dha 15. 06. 1896 ako 19-ro€ny zosobasil s 18-ro€nou A. Y. P. a narodili sa
im deti: X., nar. XX. XX. XXXX, sobas s X. D. diia XX./XX.XX.XXXX; F., nar. XX. XX. XXXX, sobas s F.
S. dna 03. 11. 1924; X., nar. XX. XX. XXXX, sobd$ s X. Y. dekrétovou dria XX. XX. XXXX. Vo vSetkych
zaznamov narodeni a sobasov od roku 1897 sa objavuje pri menach vyssie menovanych Y. primenie
dekrét.

Helena Y., nar. 21. 02. 1873 sa dfia 11. 06. 1894 vydala za X. H., ktorym sa dfa 25. 03. 1895 narodil syn
F. diia XX. XX. XXXX, priom v8ak nie je podstatna dedi¢ska linia po uvedenej A. Y., nakolko predmetom
konania je urCenie, Ze nehnutefnosti patria do dedicstva po osobe F. Y., nar. XXXX (brat A.), ktoré tento



vlastnil a boli zapisané na jeho mene v €ase jeho smrti. Predchadzajuca dedi€ska postupnost po ich
otcovi F. Y., nar. XX. XX. XXXX preto nie je relevantnou.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze po porugitelovi F. Y., nar. XX. XX. XXXX, zomrelom XX. XX. XXXX,
(D 261/1992), ako dediia prichadzaju do uvahy F. Y., nar. XX. XX. XXXX, zomrely XX. XX. XXXX (D
1433/84) a po fiom E. D., rodend Y., nar. XX. XX. XXXX (Zalobkyrna X/, dcéra) a X. D., rodena Y., nar.
XX, XX. XXXX, zomrela XX. XX. XXXX, (D 15/569/2003) a po nej F. D., nar. XX. XX. XXXX, F. D., nar.
XX. XX, XXXX, U. D., nar. 25. 06. 1956 (Zalobca 4/).

Dedi¢mi po X. Y., nar. XX. XX. XXXX, zomrelom XX. XX. XXXX, su : dcéra X. D. a po nej tri deti E.. F.
D., nar. XX. XX. XXXX (zalobca 5/) a C. M., rodenéa D., nar. XX. XX. XXXX (Zalobkyria 6/) a Zzalobca
X. Urda, nar. XX. XX. XXXX (zalobca 7/).

Dediémi po F. Y., nar. XX. XX. XXXX, zomrelého XX. XX. 2015, su: E.. F. Y, nar. XX. XX. XXXX
(Zalobca 8/), X.. E. H., rodena Y., nar. XX. XX. XXXX (Zalobkynia 9/) a L. Y., rodena N., nar. XX. XX.
XXXX (zalobkyna 10/).

Dedi¢mi po X. D., rodenegj Y., nar. XX. XX. XXXX, zomrelej XX. XX. XXXX, su: X. D., nar. XX. XX. XXXX,
zomrely XX. XX. XXXX, (D 1669/2000, Dnot 447/2000) a po fiom X. D., nar. XX. XX. XXXX a A. W.,
rodend D., nar. 06. 12. 1954.

Dediémi po V. V., rodenej D., nar. XX. XX. XXXX, zomrelej XX. XX. XXXX (D 756/2001, Dnot 171/2001),
su : F. V., nar. XX. XX. XXXX, U. V., nar. XX. XX. XXXX.

Dedi¢mi po F. D., nar. XX. XX. 1924, zomrelom XX. XX. XXXX, (D 9/1996, Dnot 30/1996), su: E.. E. D,
nar. XX. XX. XXXX, U. D., nar. XX. XX. XXXX, Ing. O. E., rodena D., nar. XX. XX. XXXX, E.. F. D., nar.
XX. XX. T., Mgr. C. D., nar. XX. XX. XXXX, U. P, rodena D., nar. XX. XX. XXXX

Dediémi po X. Z., rodenej D., nar. XX XX.XXXX, zomrelej XX. XX. XXXX, (15D 949/2003, Dnot
244/2006), su: O. D., rodena Z., nar. XX. XX. XXXX, X. Z., nar. XX. XX. XXXX, X.. F. S., rodena Z., nar.
XX, XX, XXXX, W. Z., nar. XX. XX. XXXX, F. Kan¢o, nar. XX. XX.XXXX.

Po F. D., nar. XX. XX. XXXX, zomrelom XX. XX. XXXX, ako dedi¢ky prichadzaju do uvahy: E. D., nar.
XX. XX. XXXX, dcéra a X. D., nar. XX. XX. XXXX, dcéra (D XXX/XX, U. XXX/XXXX).

Po nebohej X. D., ako dedicia prichadzaju do tvahy: U. D., nar. XX. XX. XXXX, F. D., nar. XX. XX. XXXX,
F. D., nar. XX. XX.XXXX a E. D., rodena Y., nar. XX. XX. XXXX. Vzhladom na uvedené okruh aktivne
legitimovanych Zalobcov, ktorym sved&i dedi¢ské pravo po ich pravnych predchodcoch, je dany.
Pasivne legitimovanym je Zalovany 1/ X. Z., ktory je ako vlastnik v prislusnom katastri nehnutelnosti
zapisany, a to na LV €. XXXX a LV & XXXX, k.u. X. ako vlastnik podielu, o ktorom Zalobcovi tvrdia, Ze
je ich vlastnictvom, a teda, Ze patri do dedi€stva po ich pravnom predchodcovi.

Sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze Zalobcovia Zalobou sa domahali urenia, Ze existuje ich dediCské
pravo vyplyvajuce z vlastnictva veci ich pravnym predchodcom, ktoré sved&i o tom, Ze predmet tohto
vlastnictva nasledne titulom dedenia mal byt vysporiadany v retazi dedi€¢skych konani az dedenim po
ich predkami nadobudnuty. Pokial sa Zalobcovia chcu domahat' prededenia ,veci“ dodato¢ne po ich
pravnych predchodcoch, potom maju naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze vec do dedistva patri z
hladiska vyvolania dalSich dediskych konani.

V konani sa sud prvej inStancie zaoberal otazkou, & Zalobcovia su pravni nastupcovia tvrdeného
pravneho predchodcu F. Y. U., nar. XX. XX. XXXX a ich pravnym predchodcom nélezi dedi¢ské pravo.
V konani bolo nesporné, Ze Zalovany 1/ bol zapisany na prislusny list vlastnictva ako vlastnik z dévodu
vydaného Notarskeho osvedCenia na zaklade tvrdenia, Ze osoba F. Y. U. je jeho predkom. Q. ¢i
skutone osoba byvalého pozemno-kniZzného vlastnika F. Y. s primenim U. bola pravnym predchodcom
Zalovaného 1/ a priori nie je predmetnom tohto konania, Zalovany tuto skuto&nost mohol osvedCit’ s
poukazom na dovody a listiny, ktoré uvadzal a ktorymi sa snaZil tuto skutoénost’ preukazat, avsak
vzhladom na listinné dokazy a genealogicky vyskum rodu F. Y. U. je zrejmé, Ze Zalovany 1/ sa pri vydani
osvedc&enia zrejme mylil, ked svojho pravneho predchodcu stotoznil a identifikoval s F. Y. U..

Z Genealogickej tabulky (€.I. 269) v spojeni s vypisom PKV €. XXX je zrejmé, Ze nehnutelnost bola
nadobudana rodinou Y., ato Y. F. (F. Y.), Y. X. (X. Y.)a Y. X. (X. Y.), Co koreSponduje dedicskej linii
genealogickej tabulky bratov F. Y., nar. XX. XX. XXXX, zomrely XX. XX. XXXX, jeho brat X. Y., nar. XX.
XX XXXX, zomrely XX. XX. XXXX a X. Y., nar. XX. XX. XXXX, zomrely XX. XX. XXXX a po F. Y., nar.
XX XX, XXXX, F. XX., nar. XX.XX.. XXXX. Z uvedeného vyplyva, Ze pod B2 mohol byt v PKV zapisany
len F. Y., nar. XX. XX. XXXX, ktory zomrel 21. 05. 1897 a po fiom pod B4 F. Y., nar. XX. XX. XXXX.
Uvedenému nasvedc&uje aj skutonost, Ze na zaklade vytahu zo zapisnice pozostalostného konania (€.1.
312) vyplyva, Ze pod B6, B18 v PKV XXX)je zapisany ako vlastnik X. Y., zomrely XX. XX. XXXX, logicky
potom zo zapisu PKV &. XXX (preklad na ¢€.I. 357) vyplyva, Ze osoba F. mladSi pod B4 a B7 je osoba
totozna, priCom osoba pod B4 dedila po osobe pod B2.



Jednotlivymi rodnymi listami, umrtnymi listami, dedi€skymi rozhodnutiami a pripojenymi spismi
dedi¢skych konani po pravnych predchodcoch Zalobcov, Zalobcovia preukazali dedi¢sku liniu rodovej
vetvy rodiny F. Y. s primenim U. az vo vztahu k nimi tvrdenému predkovi F. Y. s primenim U., nar. XX.
XX. XXXX. Dedi¢ska linia Zalobcov nebola zo strany Zalovanych namietana, Zalovany 1/ namietal len
skutocnost, Ze pravny predchodca Zalobcov F. Y. s primenim U., nar. XX. XX. XXXX nie je tym F. Y.
zapisanym v PKV XXX pod B2, resp. B4.

Zalovany 1/ uvadzal dedi¢sku postupnost svojich pravnych predchodcov zaloZent F. Y. s manzelkou D.
rod.F., nasledne XX., nar. O.s manzelkouQ., rod. F. po fiom jediny syn XX., nar. XXX/XXXX XXXX. 1881,
zomrely XX. 05. 1915, dedi¢stvo prejednané pod 15D/453/2004, Dnot 132/2004, ktorého manzelkou
bola C., rod. Z., nar. XX. XX. XXXX a zomrela XX. XX. XXXX, dedi¢stvo D 1140/92, D 335/00XXX/
XXXX13/2002 a po nich deti F. Y., nar. XX. XX. XXXX, zomrely XX. XX. XXXX, slobodny, bezdetny, po
fnom V. C., synovec, dcéra X. C., rod. Y., zomrela v roku XXXX, manzel X. C. a po nej syn V. C. a O.
Y., nar. XX. XX. XXXX, bezdetna, po nej synovec V. C.. Zaroven Zalovany oznacil ako vlastnika v PKV
XXX pod B7 F. Y., nar. XX.XX.,, XXXX*, zomrelého XX.XX.XXXX.

Z vypisu pozemno-kniznej vioZky €. XXX (€.l. 357 preklad) vyplyva, Ze podiel F. Y. v roku XXXX zapisany
pod B2 prechadza dedenim na F. Y. zapisom pod B7, zapis pod B8 konstatuje, Ze vlastnik pod B2 a pod
B4 je totozny a preto sa vymazava vlastnicke pravo Y. F. mlad$i pod B2.

T. preklad pozemkovej knihy PKV XXX Y. F. U. v &asti B2 totozny s Y. F. mladSi pod B4 na zaklade
zapisnice spisanej XX. XX. XXXX v X. ako aj pripojeného uradného matri¢ného potvrdenia, pricom z
prisludného prekladu vyplyva, Ze na zaklade uznesenia Okresného kralovského sudu v Lu€enci pod &.
0409/2 o odovzdani pozostalosti vlastnicke pravo k nehnutelnosti pod parc. &. Al:1 prinaleZi z pravneho
titulu dedicstva k dekrétu Y. F. pod &. B2 v prospech Y. F. (vlozené 01. 09. 1999 z &oho vyplyva, ze Y. F.
mladsi bol dedi¢om Y. F. starSieho pod B2 oznaceného ako Y. F. U.).

Z vypisu LV &. XXXX &iasto€ny (E.I. 71-72) vyplyva, Ze vlastnikom nehnutefnosti parc. €. XXXX/X, parc.
€. XXXX/X, parc. €. XXXX/X, parc. &. XXXX/X je v podiely 7/18-in F. Y. (A.) titulom nadobudnutia z
pozemno-kniznej vlozky XXX pod B7 na zaklade rozhodnutia z 30. 09. 2008 (Z 11888/08 v podiely 7/8-
in). Uvedeny zapis vSak nembze zodpovedat’ skuto€nosti, nakolko s poukazom na zapis povodnej PKV
745 pod vlastnikom B7 totoZznym s vlastnikom pod B2 je F. Y., kedZe podiel F. Y. v roku XXXX zapisany
pod B2 presiel dedenim na F. Y. mladSieho a vlastnik pod B4 a pod B7 je totoZzny (&.l. 248 uradny preklad
PKV XXX).

Z prekladu z madarského jazyka pod €. 3/2018 doc. F.. O. W., Q.. vyplyva, Ze ,vlastnik F. Y. zapisany
pod B7 nadobudol podiel dedenim po F. Y. zapisanom pod B2, a to uznesenim o odovzdani pozostalosti
zapisanom do PKV &. XXX v roku 1899.“ Vlastnicke pravo pod B2 v &asti 2/6-iny v prospech dekrétu
Y. Janosa bolo zapisané na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej 15. 12. 1880 v Balassagyarmate, dalej
na zaklade potvrdenia o zaplateni kiipnej ceny vydaného v Zelovciach 11. 03. 1888, ako aj na zaklade
kupnej zmluvy uzatvorenej v Malinci 28.12.1988, a to v prospech dekrétu Y. X. v Casti 2/6-iny, dekrétu
Y. F. v Casti 2/6-iny.

Z listinnych doékazov predlozenym Statnym archivom Banska Bystrica vyplyva, Ze pravnymi
predchodcami zalovaného 1/ su: X. Y. s manzelkou C. Y., rod. D., po nich F. Y., nar. XX. XX. XXXX,
zomrely XX. XX. XXXX s primenim X. s manzelkou O., rod. Q. a po fiom syn F. Y., nar. XX. XX. XXXX,
zomrely XX. XX. XXXX ako 34-ro€ny s manzelkou C., rod. Z., nar. XX. XX. XXXX a zomrelou XX. XX.
XXXX. F. Y. s primenim X., nar. XX. XX. XXXX, zomrel XX. XX. XXXX a ma byt podla tvrdenia Zalovaného
1/ vlastnikom zapisanym pod B7 v PKV &. XXX, avSak tato osoba F. Y. X. mal za otca X. Y., teda osobu
odlidnu od F. Y. U. narodeného v roku XXXX. Osoba F. Y. U. narodena v roku XXXX je potomkom F. Y.
narodeného XX. XX. XXXX, €o vyplyva aj zo zapisu v PKV €. XXX, kde sa ako osoba pod B7 uvadza
titulom dedenia po osobe pod B2 v zapise PKV z roku XXXX. Keby osoba F. Y. X. narodena v roku 1857
mala byt osobou pod B7, potom by nemohla dedit po F. Y. U. nar. XX. XX. XXXX, naviac ak otcom F. Y.
X., narodeného XX. XX. XXXX je X. (X.) Y. a nie F. Y.. Zalovany 1/ sa teda myli, ak za osobu F. Y. pod
B2 oznaduje sice svojho pribuzného F. Y. s primenim X., avSak nie totoZznu osobu. Podporne na svojej
tvrdenia Zalobcovia poukazovali na zapisy v prisluSnych PKV &. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, &. XXXX, ¢&.
XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXX, €. XXX, €. XXXX a €. XXX kde zapisy zo dfa
09. 10. 1899 su totozné so zapismi v pdvodnej PKV &. XXX vo vztahu dedi¢ov Jana Urdu. Jedna sa o
totozné zapisy pod B7 Q. V., pricom tieto tvrdenia ani dbékazy, na ktoré Zalobcovia poukazuju Zalovanym
rozporované neboli.

Sud prvej instancie dalej uviedol: ,,147. Z uznesenia byvalého Statneho notarstva v Lugenci zo dia
28. 02. 1992 pod sp. zn. D 261/92 vyplyva, Ze po nebohom F. Y., nar. XX. XX. XXXX, zomrelom XX.
XX.XXXX, okrem iného do dedi€stva patria nehnutelnosti Q. XXX, k.u. Malinec, parc. €. XXXX/b pod B20
v 2/36-inach, ktoré nadobudaju F. Y., nar. XX. XX. XXXX, vnuk, X. D., nar. XX. XX. XXXX, vnucka, X. Y.,



nar. XX. XX. XXXX, vnuk, E.. Q. D., nar. XX. XX. XXXX, pravnuk bez povinnosti vyplacat podiely X.. E. Z.
a E.. X. W,, pravnuckam, ktoré si podiely nenarokovali, F. D., nar. XX. XX. XXXX, pravnuk, F. D., nar. XX.
XX. XXXX, pravnuk a U. D., nar. XX. XX. XXXX, pravnuk. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi su pravni
nastupcovia po F. Y., nar. XX. XX. XXXX a jedné sa o osobu Jana Urdu zapisaného v PKV 745 pod B20.
148. Zaroven z dedi¢ského spisu 5D/65/2012 po porucitefovi F. Y. (U.) zomrelom XX. XX. XXXX v spojeni
s vypismi LV & XXXX, & XXXX, k.U. X. zo diia 23. 12. 2011 obsiahnutymi v tomto spise vyplyva, Ze
predmetom dedenia je spoluvlastnicky podiel 2/18-iny na PKV €. XXX, k.u. X. pod B22 na mene F. Y.
(U., mladsi). Predmetom dedi¢ského uznesenia v €asti aktiva po F. Y., nar. XX. XX. XXXX, zomrely XX.
XX. XXXX (syn F. Y., nar. XX. XX. XXXX), pod bodmi 22, 23 na LV ¢. XXXX a ¢. XXXX pod BLV4 v
podiely 2/18-iny na poruditefa EKN parc. €. XXXX/X - trvalé travne porasty, EKN parc. & XXXX/X ako
dediCia v dedi¢skej naslednosti po neb. X. D., rod. Urdovej (pod D 356/00) prichadzaju uvahy dedicia
U. D., nar. XX. XX.XXXX, F. D., nar. XX. XX. XXXX, F. D., nar. XX. XX. XXXX a E. D., rod. D., nar. XX.
XX. XXXX (zalobcovia).

149. Z PKV XXX je potrebné sa zamerat na zapis 03. 04. 1913 v &asti B20 Y. F. mladsi U. v ¢asti 1/6-
ina a B22 Y. F. mlads$i U. v Casti 2/6-iny. Predmetom dedenia po F. Y., nar. XX. XX. XXXX, zomrelom
XX. XX. XXXX v zmysle OsvedCenia o dedi€stva 5D/65/2012 v €asti 22, 23 LV &. XXXX, €. XXXX boli
nehnutelnosti pod BLV4 na mene F. Y. U. v podiely 2/18-iny, jedna sa o parcely EKN ¢. XXXX/X - les a
€. XXXX/X - les, ako titul nadobudnutia je uvedena PKV XXX pod B22.

150. Z dedi¢ského rozhodnutia D 261/92 po F. Y., nar. XX. XX. XXXX, zomrelom XX. XX. XXXX je
predmetom dedenia Q. & XXX, parc. &. XXXX/b pod B20 v 2/36-inach. Otazkou je i osoba pod B20
a B22 PKV XXX je osoba totozna. Ak je to F. Y., nar. XX. XX. XXXX, nakolko spolupodiel predstavuje
9/18-in (1/6 + 2/6 = 3/6 = 9/18 a prededené boli 2/18-iny z B22 a 2/36-iny z B20, t.j. 2/36 je 1/18-ina,
teda k prededeniu doslo vo vztahu k 3/18-indm a neprededend Ciastka vyplyva, Ze by mala byt 6/18-in).
Dalsie zapisy na PKV M pod B23 az B27 sa netykaju zapisov vo vztahu k F. Y. U.. Zapis vo vztahu F.
Y. U. W. a F. Y. pod B23 sa tyka podielu pod B5 Y. X, nie Y. F. U..

151. Podstatnym pre urCenie &i vec patri do dediCstva je vyrieSenie otazky €i pravny predchodca
Zalobcov F. Y. U., narodeny v roku XXXX a zomrely v roku XXXX ku dfiu svojej smrti predmetné
nehnutefnosti mal vo svojom viastnictve a v akom podiely. Zo zapisov pod B20 a B22 zo dha
XX XX XXXX vyplyva, Ze vlastnikom ma byt F. Y. U. mladsi v podiely X/XX-in (X/X-iny ¢o koreSponduje
povodnému zapisu pod M B4 a nasledne M M

152. Zo spoluvlastnickeho podielu pod B20, ktory predstavoval 1/6-inu (6/36-in) vysporiadanych
dediCsky v konani D 261/92 boli 2/36-iny, teda nevysporiadanymi zostali 4/36-iny. Z B20 bol podiel 1/6-
ina, prededené boli 2/36-iny v dedi€¢skom konani pod D 261/92 po F. Y., nar. XX. XX. XXXX, teda 1/6 -
2/36 (t.j. 6/36 - 2/36) = 4/36-iny (2/18-iny) neprededené.

153. Z vy&Sie uvedeného vyplyva, Ze zapis na meno F. Y. mlad$i U. pod M predstavoval X/X-iny (X/XX-
in), z ktorych dedi¢sky bolo vysporiadané v dedi¢skom konani po F. Y., nar. XX. XX. 1903 a zomrelom
XX XX XXXX (synovi F. Y. U., nar. XXXX) podiel 2/18-iny v zmysle Osved&enia o dedi¢stva 5D/65/2012,
teda dedi¢sky nevysporiadanym podielom je 6/18 - 2/18 = 4/18-iny. Pod B22 podiel 2/6-iny (6/18-in) -
prededené 2/18-iny pod D 65/2012, teda zostali neprededené 4/18-iny, teda 2/18 + 4/18 = 6/18-in, ktoré
treba priznat’ do dedigstva po F. Y. U., nar. XX. XX. XXXX tak ako to Ziadaju Zalobcovi a v €asti o X/
XX-inu Zalobu zamietnut'.

154. Skuto€nost, Ze na prislusnom LV ma Zalovany zapisany podiel 7/18-in, z oho 6/18-in by malo
patrit do dedi€stva po pravnom predchodcovi Zalobcu ni¢ nemeni na tej skutoCnosti, Zze takto zapisana
zostavajuca 1/18-ina, ktoru Ziadaju Zalobcovia aby bola uréena v ramci 7/18-in nimi navrhovanych do
dedi¢stva nepatri.”

Sud prvej inStancie o naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2, § 262 ods. 1, 2 CSP.
Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobcovia aj Zalovani boli v konani Uspe$ni giastoéne. Zalobcovia
si uplatnili pravo na ur€enie, Ze vec patri do dedi¢stva v podiele 7/18-in, pri€om sud prvej inStancie im
priznal 6/18-inu, €o v percentualnom vyjadreni predstavuje Uspech Zalobcov 85,71 % oproti Uspechu
Zalovanych 14,29 %, teda Cisty uspech zalobcov predstavuje 71,42 % preto im sud prvej indtancie priznal
pravo na nahradu trov konania od zalovanych 1/, 2/ v rozsahu 71,42 %.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu, konkrétne do vyroku, ktorym sud prvej indtancie urdil, Ze
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi X., zapisané na Okresnom urade Q., odbore
katastra na Liste vlastnictva Cislo XXXX ako E KN parcelné €islo XXXX/X - lesné pozemky o vymere
XXXXXX m2; parcelné Cislo XXXX/X - lesné pozemky o vymere XXX m2 pod B 1 v podiele 6/18-in a
na Liste vlastnictva &islo IXXX ako E KN parcelné &islo XXXX/X - trvalé travne porasty o mere XXXXX
m2; parcelné &islo XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere XXX m2 pod B v podiele 6/18-in patria do



dediCstva po poruditelovi F. Y., narodenom XX. XX. T., zomrel XX. XX. XXXX, po ktorom bolo dedi¢ské
konanie uskuto&nené W. notarstvom H. - D 261/1992 (l.vyrok) a do zavislého vyroku o trovach konania
(1. vyrok), Zzalovany 1/ podal v€as odvolanie.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu v odvolanim napadnutom vyroku (l.vyrok) zmenil a Zalobu
zamietol. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podfa § 365 ods.1 pism. a/, d/, f/, h/ CSP.

Uviedol, Ze nehnutelnosti, ktoré nadobudol, boli vedené na meno F. Y. A.. Zhotovitel registra podklady
ziskaval miestnym Setrenim v obci. Pokial Zalobcovia boli nespokojni, mohli podat namietky proti
zhotovitelovi registra. Zhotovitel registra vylucil, Ze ide o F. Y. U.. Z listov vlastnictva €. XXXX a XXXX k.U.
X. jednoznalne vyplyvalo, Ze vlastnikom je Y. AF.mor a nie H. Y. U.. Len jeho pravni predchodcovia Zili v
osade Hamor. Pravni predchodcovia Zalobcov nikdy nebyvali v osade Hamor. Z PKV €. XXX Malinec, z
ktorej vznikli predmetné dva listy viastnictva, je evidentné, Ze zapisy do PKV neboli robené postupne a
doslo ku chybam. Prave register sluzil na odstranenie tychto chyb. Vypisy boli doru¢ované do vlastnych
rak a Zalobcovia mohli podat namietky. Zalobcovia tvrdia, Ze pravni predchodcovia Zalobcov mali
nadobudnut nehnutelnosti dedenim, zapis 09. 11. 1899 ¢&. ded. D5335. Tento dbkaz sudu nepredlozili.
Priamy svedok, ktory by tato skutonost' mohol potvrdit, uz nezije. Svedkovia, ktori boli v konani vypoduti,
v roku 1899 neZili a len sprostredkovane hovorili 0 uzivani pozemkov. Zakladné konanie po F. Y., nar.
XX. XX. XXXX, bolo vedené pod & U a bolo zastavené pre nemajetnost, &ize v roku 1960 F. Urda
bol nemajetny. Nasledne az k dedi¢skom konani D 261/92 boli prejednavané podiely v PKV XXX. Zo
zoznamu lesnych pozemkov, ktoré predloZili Zalobcovia dia 22. 01.2018, nie je mozné identifikovat, €i
ide o parcely, ktoré su predmetom sudneho sporu.

,,Ugastnikmi“ tohto konania mali byt vSetci potencionalni dedi&i prichadzajuci do uvahy. ,,Ugastnikmi
konania“ musia byt vSetci dedic¢i na strane Zalobcov alebo Zalovanych, a preto trvala na zamietnuti
Zaloby, kedZe sa jednalo o nerozluéné spolo€enstvo, pretoze ak len jeden z potencionalnych dediCov
nie je ,,ucastnikom konania,” ide o nedostatok vecnej legitimacie, ¢o je dévod na zamietnutie Zaloby.
Uznesenim &.k. 13C/I127 /2016-554 zo dha 26. 11. 2018 sud prvej inStancie pokracoval v konani s
dedi¢om Zalobcu 2/ (F. D., nar. XX. XX. XXXX, zomrely XX. XX. XXXX, naposledy bytom A. XXX/XX,
X., 8tatny ob&an SR), ato X. D., nar. XX. XX. XXXX, av8ak zakonnymi dediémi po nebom F. D., su aj
jeho dve deti E. D. a X. A., €o bolo v konani preukazané dedi¢skym rozhodnutim po nebom F. D., sp.
zn. 14D 680/2018 zo dia 22. 11. 2018.

Dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitefa (§ 460 Obcianskeho zakonnika). Ak je viac dediCov (ako je
to v tomto pripade), v &ase od smrti porucitela do rozhodnutia o dedi¢stve su povazovani za vlastnikov
celého majetku patriaceho do dedi¢stva a v sporoch s inymi osobami, ktoré sa tykaju prava povinnosti
patriacich do dediCstva, maju postavenie nerozluénych spoloénikov (§ 77 CSP). Rozhodnutie sudu o
tom, &i urCita vec patri do dediCstva, sa preto musi vztahovat na vetkych dedicov.

V danom pripade ,,u¢astnikom konania“ o urenie predmetu dedi€stva mal byt aj syn a dcéra neb.
D. F., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, preto musi byt Zaloba z dévodu nedostatku vecne;j
legitimacie zamietnuta. UrCovaci navrh spocivajuci v tom, Ze vec patri do dedi¢stva po poruditefovi, a
teda Ze ju poruditel vliastnil v okamihu svojej smrti, méZe uplatfiovat len ten, koho prava povinnosti sa
takéto uréenie tyka, t.j. je vecne legitimovany. Takouto osobou méze byt len ten, kto je poruditelovym
dediCom, pripadne jeho pravnym nastupcom. Ak zanechal porucitel viac dedi¢ov (ako je tomu v tomto
pripade), su az do pravoplatného rozhodnutia sudu povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho
do dedi€stva. Z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénych veci alebo majetkovych prav patriacich do
dedicstva su opravneni voci inym osobam spolo&ne a nerozdielne. Ich dedi¢sky podiel vyjadruje mieru,
akou sa na tychto pravach a povinnostiach navzajom podielaju a maju postavenie tzv. nerozluénych
spoloénikov v zmysle § 77 CSP. To plati aj v pripade, ak porucitel zanechal viac dedi€ov a ak nebolo
dedi¢stvo medzi nimi ohfadne veci, o ktoré ide v sidnom konani. Za stavu, Ze v povodnom dedi¢skom
konani nebol tento majetok znamy a nebol v konani o dedistvo prejednany, su az do vyporiadania
dedicstva ohladom tejto veci vSetci dedicia povazovany za vlastnikov tejto veci. Z pravnych ukonov
tykajucich sa tejto veci su opravneni a povinni vo€i inym osobam spoloéne a nerozdielne a maju
postavenie vyplyvajuce z ustanovenia §77 CSP.

Civilny sporovy poriadok okrem nerozluéného spologenstva v § 77 zaviedol nutené spologenstvo (§ 78
ods. 1 CSP) ako procesné spolo€enstvo, v ktorom osobitny predpis vyZzaduje pre uspech v spore u¢ast
vSetkych subjektov pravneho vztahu, pricom podfa § 78 ods. 2 sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena
podmienka u&asti vdetkych subjektov podla odseku 1.

Spor, €i su€astou dediCstva po porucitefovi je urcita vec, sa v ob&ianskom sudnom konani prejednava
Zalobou dediCov o urCenie, Zze porucitel bol v defi smrti vlastnikom veci. Ak je tu viac dediCov a
dedi¢stvo ohladne spornej veci nebolo vyporiadané, nemdzu sa dedi€ia potom domahat ur€enia, Ze su



spoluvlastnikmi veci. V pripade Uspechu takejto Zaloby je tento majetok zahrnuty do dedigstva. Preto
ak zanechal poruditefl viac dediCov, a ak nebolo dedi¢stvo medzi nimi vyporiadané ohladom veci, o
ktoru v ob&ianskom sudnom konani vedenom s osobou, ktora nie je porucitefovym dediCom, su az
do vyporiadania dedi¢stva ohladom tejto veci v8etci dedi€ia povaZzovani za jej vlastnikov a z pravnych
ukonov tykajucich sa tejto veci opravneni a povinni vo¢i inym osobam spolo¢ne a nerozdielne. Konania
o takejto Zalobe sa musia zuc€astnit (ako Zalobcovia alebo ako Zalovani) v8etci dediCia, inak je dany
nedostatok vecnej legitimacie.

V tejto suvislosti poukazal na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/45/2008
zo dfia 31. 03. 2009 a sp. zn. 3Cdo 222/2010 zo dnia 14. 03. 2011 a rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 12C0/373/2016 zo dha 23. 02. 2017.

3. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu, konkrétne do vyroku, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v Casti
o urCenie, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi X., zapisané na Okresnom Urade
Q., odbore katastra na Liste vlastnictva Cislo XXXX ako E KN ¢&islo XXXX/X - lesné pozemky o vymere
XXXXXX m2; parcelné gislo XXXX/X - lesné pozemky o vymere XXX m2 pod B X v podiele X/XX-in
a na Liste vlastnictva €islo XXXX ako E KN parcelné Cislo XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere
XXXXX m2; parcelné Cislo XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere XXX m2 pod B v podiele 1/18-
in patria do dedi€stva po porucitefovi F. Y., narodenom XX. XX. XXXX, zomrelom XX. XX. XXXX, po
ktorom bolo dediéské konanie uskutoénené Statnym notarstvom Lu&enec - D 261/1992, zamietol (Il.
vyrok), Zalobcovia 1/az 10/, 13/ az 26/, podali v€as odvolanie.

Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného siudu v odvolanim napadnutom vyroku zrusil (Il.
vyrok) a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarover
si uplatnili nahradu trov odvolacieho konania.

Podfa ich ndzoru sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Z prekladu z madarského jazyka €. 3/2018 doc. F.. O. W., Q.. vyplyva, Ze sporny podiel pod B 2 F. Y.
U. bol prevedeny na dedi¢a F. Y. pod B 7 na zaklade uznesenia o odovzdani pozostalosti Okresného
kréfovského sudu v Lu€eneci €. O 409/2. Zapis vlastnictva porucitela bol vykonany v PKV XXX pod B7
v roku 1899. Nasledne nedoslo k Ziadnemu prevodu tohto podielu. Zalobou sa domahali podielu svojho
predka, ktory bol zapisany na liste vlastnictva €. XXXX - B1 v podiele 7/18- in a LV €. XXXX - B1 v podiele
7/18-in z PKV XXX pod B7.Tato skuto¢nost’ nebola medzi stranami sporu sporna.

Z prekladu z madarského jazyka €. 3/2018 doc. JUDr. O. W., PhD. vyplyva, Ze podiely pod B 18, B19,
B20, B21 a B22 boli prevedené na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej a jednohlasne schvalenej dha
24.03. 1912. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisanej pod parcelnym ¢&islom A.l. 2. pod €islom B.17
v prospech maloletého Y. F. X., vklada sa v zneni navrhu &. XXXX/XXX

B18 v Casti 1/6 v prospech dekrétu Y. X.,

B19 v Casti 1/6 v prospech S. F,,

B20 v Casti 1/6 v prospech dekrétu Y. F. mladSieho,

B21 v Casti 1/6 v prospech dekrétu Y. X. mladSieho,

B22 v Casti 2/6 v prospech dekrétu Y. F. mladSieho

Spoluvlastnicky podiel v PKV €. XXX pod B 18 az B 22 - nadobudli teda spoluvlastnici kipnou zmluvou
od F. Y. X., zapisaného pod B 17. F. Y. X. zapisany pod B 17 svoj podiel nadobudol dedenim v roku 1912
po X.Y. mladSom zapisanom pod B16. X. Y. mladSi pod B 16 zasa tento podiel odkupil kipnou zmluvou
v roku 1907 od X. Y. zapisaného pod B 1. Pod B 1 je vedeny zapis v podiele 2/6 k celku. Kupujuci odkupili
podiel F. Y. X. pod B 17 (p6vodne B1 - 2/6 k celku), pri€om si jeho spoluvlastnicky podiel rozdelili na
Ciastky - 1/6 +1/6+1/6+1/6+2/6.

Z prekladu PKV XXX teda vyplyva, Ze F. Urda Marton nadobudol podiel pévodne vedeny pod B 1 - 2/6-
iny k celku, ktory odkupili nadobudatelia pod B 18, B19, B20, B 21 a B22.

Podiel 2/6 - iny k celku si kupujuci rozdelili nasledovne :

B19 v Casti 1/6 z podielu 2/6 k celku = 2/36 k celku v prospech Y.B20 v Casti 1/6 z podielu 2/6 k celku
= 2/36 k celku v prospech dekrétu X/X mladSieho / D 261/1992/

B21 v Casti 1/6 z podielu 2/6 k celku = 2/36 k celku v prospech dekrétu Urda Mihalya mladSieho

B22 v €asti 2/6 z podielu 2/6 k celku = 4/36 k celku v prospech dekrétu Urda F. mladSieho / 5D/65/2012/
V. prvej in§tancie nespravne uviedol, Ze pod B 20 je vedeny podiel 1/6 k celku. Ide o 1/6 - inu z podielu
predavajuceho F. Y. Martona, ktory vlastnil podiel 2/6 k celku. Vysledny podiel pod B 20 je teda 2/36
k celku. Preto mohol byt predmetom dedi€ského rozhodnutia D 261/1992 len podiel 2/36 - iny k celku.
Nejedna sa teda o situaciu, ked bol spoluvlastnicky podiel pod B 20 prejednany len v Easti. Naopak tento
podiel poruditela, ktory nadobudol kupou bol prejednany v celosti. Podiel, ktory nadobudol dedenim v



roku 1899 pod B 7 nebol predmetom D 261/1992 vébec. Preto sa dedi¢ia domahaju uréenia, Ze tento
podiel pod B 7 patri do dediCstva po porucitelovi.

F. Y. mladsi, nar. XX. XX. XXXX, zomrel XX. XX. XXXX (D 261/1992), pod B 20, teda nadobudol kuipou
od F. Y. X. 2/36 k celku. Ide teda o podiel odliSny od podielu, ktory zdedil pod B7 titulom uznesenia o
odovzdani pozostalosti. Tento podiel pod B 20 bol aj predmetom prejednania v dedi¢skom konani D
261/1992. Presne v podiele 2/36 - iny k celku. Ziadna &ast spoluvlastnickeho podielu pod B 20 nezostala
neprejednana. Co sa tyka podielu pod B 22 - F. Y. mladsi, nar. XX. XX. XXXX, zomrel XX. XX.XXXX
( 5D/65/2012) pod B 22 ako malolety teda nadobudol kipou od F. Y. X. 4/36 k celku. Ide teda o podiel
odlisny od podielu, ktory jeho otec zdedil pod B7 titulom uznesenia o odovzdani pozostalosti. Tento
podiel pod B 22 - 2/36 k celku / teda 2/18 - iny k celku / bol aj predmetom prejednania v dedi¢skom
konani D 5D/65/2012. Presne v podiele 2/18 - iny k celku. Ziadna &ast spoluvlastnickeho podielu pod
B 22 nezostala neprejednana.

Poukézali na to, Ze pod B 20 bol vedeny titulom kupy F. Y. mladsi, nar. XX. XX.XXXX, zomrel XX.
XX XXXX (D 261/1992 ) a pod B 22 jeho syn F. Y. mladsi, nar. XX. XX.XXXX, zomrel XX. XX. XXXX
(5D/65/2012). Oba podiely nadobudli otec a syn kiipnou zmluvou od F. Y. X.. Naviac sa nejedna o podiel
1/6- ina a 2/6- iny - spolu 3/6 - iny = 9/18- in k celku, ako vypocital sud prvej inStancie. Jedna sa o 1/6-
inu a X/X- iny z podielu F. Y. V., ktory vlastnil podiel povodne vedeny pod B1 - 2/6 k celku.

Sud prvej indtancie spocital udajne neprejednany podiel pod B 20 - 2/18 a udajne neprejednany
podiel pod B 22 - 4/18 a sucet 6/18- in priznal do dedistva ich pravneho predchodcu, avsak ide o
spoluvlastnicke podiely odliSné od podielu nadobudnutého dedenim v roku 1899 pod B 7 prevedeného
nalV ¢. 1850 -B1-7/18-inanalV ¢ 1851 - B1 - 7/18-in.

Zdbraznili, Ze sa domahaju podielu pod B7, nie podielov pod B20, B22. Sud prvej in§tancie im prakticky
v rozsudku priznal ¢ast' podielov pod B 20 a pod B 22, ktorych sa vébec nedomahali. V odévodneni sa
vSak nevysporiadal s otazkou, ¢o sa stalo s podielom pod B 7, ktory bol zapisany na LV & XXXX pod
B 1 a na LV XXXX pod B 1 a nebol predmetom dedi¢skych konani. Spoluvlastnicke podiely naviac, ani
nie su vypocitané spravne.

Poukézali na ustanovenie § 220 CSP.

Podfaich nazoru sud prvejinstancie dospel na zédklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, nakolko zapoéital do podielu pod B7 v PKV XXX, nadobudnutého dedenim v roku 1899
podiely pod B20, 22, ktoré boli nadobudané poruditefom Uplne inym titulom - kipou a dokonca inym
poruCitelom. Napokon ani vypocet podielov nekoreSponduje s podielom predavajuceho F. Y. X. a s
obsahom dedi¢skych rozhodnuti.

Dalej doplnili odvolanie o dal$ie odvolacie dévody, tj. sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Zdbraznili, Ze sudu prvej indtancie po umrti zalobcu F. D. navrhli pokraCovat v konani so vietkymi
dediémi poruditela F. D. - X. D. rod. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. €. XXX, E. D., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom A. &. 11X/XX, X. a X. D. rod. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. XXX/XX, Mélinec. Sud
prvej inStancie ale pokracoval v konani len pozostalou manzelkou poruditela na zaklade univerzalnej
sukcesie prav. Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie, preto je mozné namietat nespravnost
postupu sudu len v odvolacom konani. Takymto postupom bola im odhatda moznost uplatfiovat ich
procesné prava, kedZe sud prvej inStancie mal pokraCovat' v konani so vSetkymi dedi¢mi Zalobcu F. D..

4. Zalobcovia 1/az 10/, 13/ aZ 26/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ navrhli Zalobe vyhoviet a
priznat im nahradu trov konania.

Poukézali na to, Ze zhodnym tvrdenim stran sporu (vid.vyjadrenie Zalovaného zo dfia 30. 01. 2017)
je, Ze podiel pod B 2 na mene F. Y. U. bol prevedeny na F. Y. pod B 7. Ide o zhodné tvrdenie stran
sporu, €o aj sud prvej indtancie konstatoval. Toto skutkové tvrdenie je preukazané aj uradnym prekladom
zabezpeenym sudom prvej inStancie, z ktorého vyplyva, Zze podiel pod B 2 F. Y. U. bol prevedeny na
dedi¢a F. Y. pod B 7 na zaklade uznesenia o odovzdani pozostalosti.

Spornymi su teda tvrdenia stran, ¢i pravny predchodca a ktory z ich pravnych predchodcov je zapisany
ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti v PKV &. XXX pod B 2 a nasledne pod B 7.

Zalovany 1/ uviedol, ze pod B 7 ide o F. Y., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX. XX. 1915, ktorého manzelka
bola C. Z.. O toho vlastnika sa v8ak neméze jednat. Tento vlastnik je zapisany v PKV €. XXX, ako aj v
PKV €. 4. V pozemnokniznej vlozke 126, nadobudal zapisany F. Y. v roku XXXX ako malolety, pricom
tato maloletost je aj riadne vyznacena. Nasledne bolo na zaklade D 186/8/1928 v roku 1928 vykonané
po fiom dedi¢ské konanie, kde ako dedi€ia prichadzali jeho tri deti - F. Y., A. Y. a X. Y. vydaté C.. V roku



1899 nadobudal teda tento vlastnik nehnutelnosti ako malolety. V PKV €. X je F.Y. (manzelka C. Z.)
vedeny s primenim X.. Primenie X., alebo X. je potvrdené aj W. archivom Banska Bystrica, u F. Y. nar.
XX, XX XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, ktorého manzelka bola C.Z., ako aj jeho otcaF.Y.-rolnika,
nar. XX. XX.XXXX, zomrel XX. XX. XXXX (manzelka O. Q.).

Pokial by teda vlastnikom vedenym v PKV &. XXX pod B7, ktory nadobudol vlastnictvo uznesenim
odovzdani pozostalosti bol F. Y. nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, ktorého manzelka bola C.
Z., nemohol by dedit po F. Y. s primenim U., ale po F. Y. s primenim X.. V PKV &. XXX pod B 2 je v8ak
jasne uvedené primenie U..

Pravni predchodcovia Zalovaného 1/ mali primenie Y. - X, po smrti F. Y. / ktorého manzZelka bola C. Z.
bolo riadne uskuto&nené dedi¢ského konanie, ktorého predmetom neboli nehnutelnosti v Q. €. XXX.
Co sa tyka informécie o pobyte vlastnika , A.“ v PKV &.H. takéto oznadenie bydliska vlastnika osadou
Hamor chyba nielen v PKV A. ale aj v ostatnych pozemnokniZznych vlozkéch, ktoré boli predmetom
vydrzania zalovaného 1/ v notarskej zapisnici.

Z vyjadrenia OU Lugenec - odboru pozemkového vyplynulo, Ze pri doplneni informacie o pobyte
vlastnika do listov vlastnictva sa vychadzalo z dbkazov spravneho organu ziskanych svedeckymi
vypovedami a miestnym Setrenim, avSak Ziadne dékazné prostriedky o vysledkoch miestneho Setrenia,
svedectva, Ci pisomné dbkazy, ktoré boli podkladom k zapisu bydliska Hamor k vlastnikovi neexistuju.
Poukézali na § 1 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z.. Zddraznili, Ze v konani o obnove evidencie niektorych
pozemkov a pravnych vztahov k nim sa zistuju dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim
a na ich zaklade sa zostavuje a schvaluje register obnovenej evidencie pozemkov. Schvalenim ROEP
teda vlastnicke pravo nevznika. Pokial zhotovitel registra bez akychkolvek podkladov a dékazov pripojil k
menu vlastnika oznagenie Hamor, ktoré v3ak v pozemnokniznej viozke nebolo uvedené, neznamena to,
Ze tym vzniklo vlastnickeho prava F. Y. s bydliskom v A.. Takuto pravomoc register obnovenej evidencie
nema.

Zalovany 1/ v procesnej obrane uvadzal (vo vyjadreni zo dfia 30. 01. 2017 - &l. V), Ze vlastnikom
nehnutelnosti v PKV &. XXX je F. Y., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, ktorého manzelka bola O.
Q.. Toto skutkové tvrdenie bolo vyvratené jednak tym, Zze v roku 1899, kedy mal nadobudat nehnutefnosti
v PKV &. XXX, bol tento lovek uz mitvy a zaroven tym, Ze z listin predloZenych Statnym archivom
Banska Bystrica vyplynulo, Ze otcom F. Y., nar. XX. XX. XXXX, zomrel XX. XX. XXXX, je X.Y.. Nakoflko
je podiel pod B 7 nadobudany z F. Y. U., nemohol ho F. Y., nar. XX. XX. XXXX, zomrel XX. XX. XXXX,
dedit po otcovi X. Y..

Oni  predlozili sudu prvej inStancie dékaz o odovzdani nehnutefnosti do uZivania socialistickej
organizacie v roku 1958, svedeckymi vypovedami spoluvlastnikov, ktori sa vyjadrovali nielen k uzivaniu,
ale aj k vlastnictvu spornych pozemkov, bolo preukazané, Ze vlastnikmi nehnutelnosti v PKV XXX boli Y.
U., a ich potomkovia. Napr. svedkyha H. M. uviedla ,nikto iny tam majetok, ako my, teda tri spominané
rodiny nemal. Do roku 1956, ani nenapadlo, Ze by niekto iny ako z na8ej rodiny sa tam mohol v hore
objavit a hospodarit.“ Svedok F. S. na otazku mozného vlastnictva pravnych predchodcov Zalovaného 1/
uviedol: ,Nikdy tam nemali ani bylku.“ Svedok F. Y. uviedol: ,V lokalite Zlatno sme mali spoloénud medzu
s Novodomskym, v tej lokalite iny nikto majetok nemal, to bolo len ich. Zalovany resp. jeho predkovia
tam nemali ni€. Podobne sa vyjadril svedok F. F. a pani F..

Mali za to, Ze na strane Zalovaného 1/ a jeho pravnych predchodcov neboli spinené Ziadne podmienky
nadobudnutia viastnictva vydrZzanim nielen k nehnutefnostiam v PKV XXX, ale ani k dalSim v notérske;j
z4pisnici. Vzhladom na to, Ze mal Zalovany 1/ vydrzat vSetky nehnutefnosti akychkolvek vlastnikov s
menom F. Y., bez ohladu na rodinné vazby, primenia, a umiestnenie nehnutelnosti, nemozno hovorit o
dobromyselnosti drzby. Je zrejmé, Ze v roku 1958 boli lesné pozemky odovzdané do uZivania Statnych
lesov. Dovtedy ich uzivala rodina Y. Dekrétovcov a ich potomkovia. Tak isto aj polnohospodarska péda
bola podla predloZenych EL v uzivani JRD Malinec. Lesy SR ich uzivaju do t. &..

Co sa tyka namietky nerozluéného spolodenstva dedi¢ov Zalobcu F. D., nar. XX. XX. XXXX, zomr.
XX. XX. XXXX, sudu prvej inStancie bolo po umrti zalobcu F. D. nimi navrhnuté dria XX. XX. 2018,
pokracovat v konani so vietkymi dedi€mi poruditela F. D., ato X. D. rod. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom
X. €. XXX, E. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. ¢. XXX/XX, X. a X. D. rod. D., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom U. XXX/XX, X.. V. prvej inStancie v8ak pokracoval v konani len pozostalou manzelkou
poruCitela na zaklade univerzalnej sukcesie prav. Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie,
preto je mozné namietat nespravnost postupu sudu len v odvolacom konani.

Zalovany v ramci procesnej obrany nevyvratil tvrdenie, Ze: a/ pod B 2 v PKV XXX je vedeny ako vlastnik
F. Y. ,U.,“b/ pod B 7 nadobudol tento podiel uznesenim o odovzdani pozostalosti F. Y., ¢/ nehnutelnosti
boli vylu€ne v spoluvlastnictve rodiny Y. U., d/ v roku XXXX odovzdali vlastnici Y. a S. viac ako 20 ha
lesa do uzivania Statnych lesov, e/ F. Y., nar. XX. XX. XXXX, zomrel XX. XX. XXXX, manzelka O. Q.



- X., mal otca X. Y., a teda nemohol dedit po F. Y. U. pod B 2, f/ na F. Y. nar. XX. XX. XXXX, zomrel
XX. XX. XXXX, ktorého manzelka bola C. Z., bol v roku XXXX malolety, mal primenie X., a v roku 1928
bolo po fiom vedené dedic¢ské konanie.

Zalovany 1/ neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia a nevyvratil ich tvrdenia Ziadnymi listinnymi dékazmi,
alebo svedeckymi vypovedami.

5. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobcov 1/az 10/, 13/ az 26/ poukézal na to, Ze nehnutelnosti,
ktoré nadobudol, boli vedené na meno F. Y. A.. Zhotovitel registra podklady ziskaval miestnym Setrenim
v obci. Q. Zalobcovia boli nespokojni, mohli podat namietky proti zhotovitelovi registra. Zhotovitel registra
vyluéil, Zeide o F. Y. U.. Zlistov vlastnictva €. XXXX a XXXX, k.uU. X. jednoznac&ne vyplyvalo, Ze vlastnikom
je F. Y. A. a nie F. Y. U.. H. jeho pravni predchodcovia Zili v osade A.. Q. predchodcovia Zalobcov
nikdy nebyvali v osade A.. Z poz.vl. &. XXX Mdlinec, z ktorej vznikli predmetné dva listy vlastnictva,
je evidentné, Ze zapisy do PKV neboli robené postupne a doslo ku chybam. Prave register sluzil na
odstranenie tychto chyb. Vypisy boli doru¢ované do vlastnych rik a Zalobcovia mohli podat’ namietky.
Zalobcovia tvrdia, Ze pravni predchodcovia Zalobcov mali nadobudnut nehnutelnosti dedenim, zapis 09.
11. 1899 €. ded. 05335. Tento d6kaz sudu nepredlozili. Priamy svedok, ktory by tuto skutoénost mohol
potvrdit' uz nezije. Svedkovia, ktori boli v konani vypoc&uti, v roku 1899 neZili a len sprostredkovane
hovorili o uzivani nejakych pozemkov. Zalobcovia svedeckymi vypovedami nepreukéazali svoje tvrdenia.
Zakladné konanie po F. Y., nar. XX. XX. XXXX, bolo vedené pod &. 01093/60 a bolo zastavené pre
nemajetnost, ¢ize v roku 1960 F. Y. bol nemajetny. Nasledne az k dedi¢skom konani D 261/92 boli
prejednavané podiely v PKV XXX. Zo zoznamu lesnych pozemkov, ktoré predloZili Zalobcovia dia 22.
01. 2018, nie je mozné identifikovat, &i ide o parcely, ktoré su predmetom sudneho sporu.

Poukazal na to, Ze podal odvolanie proti I. a lll. vyroku rozsudku prvoinstanéného sudu z dévodu,
Ze stranami sporového konania neboli ti, ktori mali byt, teda vSetci dediia po nebohom F. Y,
narodenom XX. XX. XXXX, zomrelom XX. XX. XXXX, po ktorom bolo dedi¢ské konanie uskutoénené
Statnym notarstvom Lugenec - D 261/1992, teda Zaloba musi byt pre nedostatok vecnej legitiméacie
zamietnuta. ,,Ugastnikmi konania“ musia byt vSetci dediéi na strane Zalobcov alebo Zalovanych s
poukazom na § 77 nerozluéné spologenstvo, pretoZze ak len jeden z potencionalnych dedi€ov nie
je ,,u€astnikom konania,“ ide o nedostatok vecnej legitimacie, €o je dévod na zamietnutie Zaloby.
Uznesenim &.k. 13C/127/2016-554 zo dna 26. 11. 2018 sud prvej inStancie pokracoval v konani s
dedi¢om Zalobcu 2/ (neb. F. D.), ato X. D., nar. XX. XX. XXXX. Z&dkonnymi dedi¢mi po nebohom F. D. su
ajjehodve deti E. D. a X. A., ktori ale neboli,,u¢astnikmi konania,“ o je ddvodom na zamietnutie Zaloby.
C. mali dostatok ¢asu na to, aby navrhli sudu prvej indtancie, aby do konania pristupili dalsi ,,u¢astnici.”

6. Zalovany 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov 1/ aZ 10/, 13/ az 26/ uviedol, Ze podla zauzivanej
sudnej praxe, vychadzajucej z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, ktoré su publikované ako rozhodnutia
R 8/2000 a R 111/2000, je zrejmé, Ze je dany naliehavy pravny zaujem podfa § 80 pism. c¢) O.s.p. na
uréeni, Ze zalovany nespifia podmienky na vydanie osved&enia o drzbe nehnutelnosti podia zak. &.
293/1992 Zb. (ktorou sa mbze odstranit hroziaca neistota v pravnom postaveni uastnikov konania) v
Stadiu, ked sa podmienky opravnenej drzby u tohto u€astnika skimaju a pokial eSte osved&enie podla
§ 2 a nasl. citovaného zakona v zneni platnom do 31. novembra 2000 nebolo vydané. V tomto Stadiu je
mozné edte dévodne skumat, &i Zalovany ma alebo nema také postavenie drZitela, ktoré je vyznamné
pre postup podla § 2 a nasl. citovaného zakona. Po vydani osvedé&enia, ako je tomu v danej veci, sud
na zaklade Zaloby, Ze Zalovany nesplnil podmienky na vydanie osved&enia o drzbe nehnutelnosti, tieto
podmienky uz skiumat nemdze, kedzZe takymto Zalobnym navrhom nemdze dojst’ k odstraneniu neistoty
v pravnom postaveni Zalobcu (rozsudok NS SR sp.zn. 6 Cdo 11/2011 zo dria 30. 04. 2012).

Jeho pravnym predchodcom bol nebohy F. Y., nar. XX. XX. XXXX, ktory mal syna F. Y., nar. XX. XX.
XXXX, ktory zomrel XX. XX. XXXX ako 34-ro¢ny v boji, ktory mal otca neb. F. Y., matku nebo O. rod.
Q. a manzelku C. rod. Z.. F. Y., nar. XX. XX. XXXX (dedi¢ské konania vedené pod €. 15D 453/2004)
a manzelku C. rod. Z., nar. XX. XX. XXXX, zomrela XX. XX. XXXX, ktora naposledy byvala Malinec-
Hamor (dedi¢ské konanie vedené pod €. D 1140/92, D 355/00, 15D 516/02), mali tri deti, a to neb. F.
Y., nar. XX. XX. XXXX, zomrely XX. XX. XXXX, naposledy bytom Malinec - Hadmor, dcéru X. C., rod. Y.,
zomrela v roku XXXX (D 583/34) a dcéru O. A. Y., nar. XX. XX. XXXX, zomreld XX. XX. XXXX. Po neb.
F., C. a O. A. prichadza ako dedi¢ W. C., nar. XX. XX. XXXX, zomrely XX. XX. XXXX. Po neb. W. C.
prichadza do Uvahy dedi¢ X. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., H. &. XXX/XX, ktory na zaklade €estného
prehlasenie suhlasil s tym, aby si predmetné nehnutefnosti usporiadal on (jeho syn).

V obci Malinec zZilo vela F. Y., no len jedna rodina F. Y. Zila v osade Hamor, a to prave jeho pravni
predchodcovia. Bez nadobudacieho titulu - zapis z 09. 11. 1899 &.d. 5335 nie je mozné jednoznaéne



identifikovat uvedenu osobu a tuto skuto€nost nemdzu objasnit’ ani svedkovia, nakolko Ziadny priamy
svedok nezije. Z uvedeného dokladu by bolo celkom zrejmé, po ktorom F. Y. sa dedilo. Skuto¢nost, Ze
otcom F. Y, nar. XX. XX. XXXX bol X. Y., eSte ni€ neznamena, pretoze F. Y., nar. XX. XX.X XXX
nemusel nehnutelnosti dedit’ po otcovi. F.Y.,,U. nar. XX. XX. XXXX zomrel XX. XX. XXXX a F. Y., nar.
XX XX, XXXX* zomrel XX. XX. XXXX, teda obidvaja umreli ten isty rok.

Zhotovitefl registra podklady ziskaval miestnym Setrenim v obci. Pokial Zalobcovia boli nespokojni, mohli
podat namietky proti zhotovitefovi registra. Zhotovitel registra vylUg€il, Ze ide o F. Y. U.. Z listov vlastnictva
€. XXXX a XXXX k.u. X. jednoznacéne vyplyvalo, Ze vlastnikom je F. Y. A. a nie F. Y. U.. Len jeho
pravni predchodcovia Zili v osade Hamor. Pravni predchodcovia Zalobcov nikdy nebyvali v osade Hamor.
Z poz.vl. & XXX Malinec, z ktorej vznikli predmetné dva listy vlastnictva, je evidentné, Ze zapisy do
PKV neboli robené postupne a do$lo ku chybam. Prave register slUZil na odstranenie tychto chyb.
Vypisy boli doruéované do vlastnych ruk a Zalobcovia mohli podat namietky. Zalobcovia tvrdia, Ze pravni
predchodcovia Zalobcov mali nadobudnut’ nehnutefnosti dedenim, zapis 09. 11. 1899, &. ded. D5335.
Tento dokaz sudu prvej instancie nepredlozili. Priamy svedok, ktory by tuto skuto€nost mohol potvrdit uz
nezije. Svedkovia, ktori boli v konani vypocuti, v roku 1899 neZili a len sprostredkovane hovorili o uZivani
nejakych pozemkov. Neurcité vyjadrenia svedkov o tom, ktora rodina uzivala urc€ité nehnutefnosti, nie
su postacujuce pre spolahlivé zistenie, kto je F. Y., vlastnik zapisany vo vioZzke €. XXX k.u. X., o musi
viest k zamietnutiu Zaloby. Zakladné konanie po F. Y., nar. XX. XX. XXXX, bolo vedené pod ¢&. D1093/60
a bolo zastavené pre nemajetnost, Cize v roku 1960 F. Y. bol nemajetny. Nasledne az k dediskom
konani D 261/92 boli prejednavané podiely v PKV 745. Zo zoznamu lesnych pozemkov, ktoré predlozili
Zalobcovia dfia 22. 01. 2018, na ktoré sa odvolavaju, nie je mozné identifikovat' i ide o parcely, ktoré
su predmetom sudneho sporu.

Prvykrat sa Zalobcovia zaujimali o nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu az v roku 2016, kedy
sa dozvedeli, Ze vlastnikom sa stal on a toto spravanie sa Zalobcov znac¢ne oslabuje argumentéciu
Zalobcov, Ze sporné parcely patria do dediéstva po ich predkovi. Zalovani v lokalite, kde sa nachadzaju
sporné pozemky nikdy neZili. Sidne konanie sa zacalo v decembri 2016 a v priebehu konania bola
Zaloba doplfiovana a menena. Jeho pravna zastupkyria uz vo vyjadreni zo dha 27. 01. 2017 Ziadala
Zalobu zamietnut’' z dévodu, Ze v Zalobe nie je spravne uréeny okruh ,,u¢astnikov konania.*

Nasledne pravna zastupkyfa zalobcov dha 20. 02. 2017 podala na sud prvej inStancie navrh na
pristupenie ,,u¢astnikov do konania podla § 79 CSP. Sud prvej inStancie uznesenim zo dha 18. 05.
2017 pripustil, aby do konania na strane Zalobcov a Zalovanych pristupili dalSie subjekty. Uznesenim
zo diia 12. 12. 2017 sud prvej inStancie pripustil zmenu zalobu, o ktoru poziadali Zalobcovia pisomnym
podanim zo diia 06. 12. 2017, doru€enym sudu prvej inStancie na pojednavani diha 07. 12. 2017, z
dévodu, Ze Zalobcovia diia 04. 12. 2017 opétovne navstivili Statny archiv Banska Bystrica, kde im Gidajne
bola tentokrat poskytnuta pomoc zo strany odbornych pracovnikov archivu a to aj z dévodu, Ze i sud prve;j
indtancie poziadal vyhladanie dokumentov. Zalobcovia v navrhu uviedli, Ze pri minulych navstevach im
odborna pomoc nebola poskytnuta a tym mali problém zorientovat’ sa v mnoZzstve rodin Y. v Malinci,
pritom k navrhu na zmenu petitu Zalobcovia priloZili doklady z jula 2016 a augusta 2016, teda doklady
ktorymi disponovali a boli im zname uz v €ase podania Zaloby, t.j. predloZzené doklady neziskali dria 04.
12. 2017, pretoZe nimi disponovali uz viac ako rok. Dfia 05. 11. 2018 sa konalo pojednavanie, t.j. v €ase
ked pdvodny Zalobca 2/ F. D. uz nezil, teda uz 05. 11. 2018 mali Zalobcovia ,,doplnit' u¢astnikov konania“
v zmysle zakona a nie vytykat sudu prvej inStancie, Zze mal v konani pokracovat' so vdetkymi dedi¢mi.
Dra 05. 11. 2018 bolo pojednavanie odroCené na deri 03. 12. 2018 a nasledne pojednavanie z 03.
12. 2018 bolo odro€ené na novy termin 20. 12. XXXX. Pojednavanie ur€ené na defi 20. 12. 2018 sa
nekonalo, bolo odro¢ené na deri 21. 01. 2019. Posledné pojednavanie vo veci sa konalo dfia 21.01. 2019
to znamena, Ze Zalobcovia mali dostatok ¢asu na to, aby navrhli sudu pristupenie dalSich ,,uastnikov*
do konania.

Jeho pravna zastupkyna na poslednom pojednavani dniia 21. 01. 2019 Ziadala zamietnut Zalobu
z dbévodu, Ze ,,uCastnikmi“ tohto konania mali byt v3etci potencionalni dedigi prichadzajuci do
avahy. ,,Ugastnikmi konania“ musia byt vSetci dedi¢i na strane Zalobcov alebo Zalovanych, a preto
trvala na zamietnuti Zaloby s poukazom na § 77 nerozlu¢né spolo€enstvo, pretoZe ak len jeden z
potencionalnych dediov nie je ,,uastnikom konania,“ ide o nedostatok vecnej legitimacie, ¢o je dévod
na zamietnutie Zaloby. Uznesenim &.k. 13C/127/2016-554 zo diia 26. 11. 2018 sud prvej inStancie
pokracoval v konani s dedi¢om Zalobcu 2/ (neb. F. D.) s X. Findrovou, nar. 17. 03. 1952, av8ak zakonnymi
dediémi po neb. F. D., su aj jeho dve deti E. D. a X. A, &o bola v konani preukazané dedi€skym
rozhodnutim po neb. F. D., sp. zn 14D680/2018 zo dria 22. XX. 2018.

Predmetom sudneho konania je vyslovenie, Ze sporné nehnutefnosti patria do dedi¢stva po poruditelovi
F. Y., nar. 11. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, po ktorom bolo dedi¢ské konanie uskutoénené Statnym



notarstvom Lu€enec - D 261/1992. Je preto nevyhnutné, aby sa pripadné rozhodnutie o tom, Ze
nejaka vec patri do dediCstva vztahovala na v8etkych spoluvlastnikov - dediCov. Z hfadiska hmotného
prava sa jedna (tiez) o otazku vecnej legitimacie, ktorej nedostatok bezprostredne ovplyviiuje uspech
alebo neuspech v sudnom spore. V predmetnom konani neboli uvedeni vsetci ,,u€astnici,” ktori su
nerozluénymi spolo&nikmi a kedZe sud nema povinnost pouc€ovat ,,u€astnikov* o tejto skuto€nosti, lebo
tato nevyplyva z procesného prava, ale z hmotného prava, neposkytnutim poucenia v tomto pripade
nedochadza k odfatiu mozZnosti konat pred sudom. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava a
vzhladom na to, Ze ,,u€astnikmi konania“ neboli vSetci dediCia porucitela, resp. pravni nastupcovia po
flom, sud z dévodu nedostatku vecnej legitimacie musi Zalobu zamietnut'.

7. Zalobcovia 1/az 10/, 13/ az 26/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 1/ uviedli, Ze od dediéského
konania D 5335/1899, ktorym F. Y. zapisany pod B 7 v PKV €. XXX, nadobudol sporné nehnutelnosti,
uplynulo 120 rokov, nie je v fudskych silach predlozZit svedectvo osoby Zijicej v roku 1899. Zijuci
svedkovia, ktori vypovedali v ramci dokazovania, su dlhoroénymi obyvatelmi obce Malinec, rodakmi
a iSlo o osoby vo veku 60 - 86 rokov. Podla nazoru Zalovaného jedinym dékaznym prostriedkom je
svedecka vypoved ocitého svedka. Takyto svedok by musel mat’ minimalne 120 rokov. Svedkovia, ktori
v Case uskutoénenia dedi€ského konania r. 1899 nezili, su podla Zalovaného 1/ zasa pre konanie
bezvyznamni. Takyto zaver je pre Zalovaného 1/ velmi pohodiny. Nie je vSak v sulade jednak s dizkou
ludského Zivota, ale ani so zavermi rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica 14Co0/9/2018, ktory
ohladne sprostredkovaného svedectva uviedol: , svedkami tohto ukonu boli osoby, ktoré v ¢ase, kedy
k uzavretiu kipnej zmluvy malo dojst, eSte ani neZili, respektive boli maloleti, odvolaci sud zhodne s
nazorom vyslovenym sudom prvej inStancie konstatuje, Ze tato okolnost nespdsobuje ich diskvalifikaciu
z legitimity tychto svedeckych osbb len pre ich vek, respektive to, Ze neboli priamymi a o€itymi svedkami
osvedCovanej udalosti. Nemozno tak mat vyhrady vod&i svedkom, ktori v danom &ase boli eSte maloleti,
respektive ani vébec neZili. Je mozné, Ze sice tieto osoby neboli pritomné pri uzatvarani kipnej zmluvy
a vzhladom na svoj vek ani pritomné byt nemohli, avSak byvali v obci a mohli byt z ustne tradovanych
informacii z ich rodinného kruhu znali miestnych pomerov a tak vedeli, kto nehnutefnosti, ktoré su
predmetom sporu, uziva ako vlastné a na akom zaklade.”

Co sa tyka namietanych listinnych dékazov - zoznam lesnych pozemkov, tento nebol nijakym dékazom
zo strany Zzalovaného 1/ vyvrateny. Argumenty tykajuce sa ROEP Malinec su irelevantné uz vzhfadom na
pravnu Upravu. Ziadny vypis z ROEP im nebol zaslany, ani doruéeny, preto nemali proti Somu podavat
namietky. Jan Urda bol zaradeny do skupiny tzv. neznamych vlastnikov, zastupenych SPF, ktory mal
héjit jeho prava v ramci ROEP.

Opéatovne poukazali na to, Ze oni navrhli sudu prvej inStancie po Uumrti Zalobcu F. D., pokraCovat so
vSetkymi dediémi porugitela F. D. - X. D., E. D. a X. D., av8ak sud prvej instancie pokraoval v konani len
pozostalou manzelkou porucitela na zaklade univerzalnej sukcesie prav. Q. tomuto uzneseniu nebolo
pripustné odvolanie, preto tento postup namietali v odvolacom konani.

8. Zalobcovia 1/az 10/, 13/ az 26/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 1/ poukéazali na to, Zze Zalovany
1/ vo vyjadreni zo diia 10. 04. 2019 uviedol, Ze neboli spinené podmienky naliehavého pravneho zaujmu
na uréeni, ze zalovany 1/ nespifia podmienky na vydanie osvedéenia o drzbe, avéak oni takato Zalobu
nikdy nepodali.

Podla nazoru Zalovaného 1/ ROEP ma pravomoc zaloZit vlastnictvo osobe odliSnej od vlastnika
vedeného v pozemkovej knihe. Tato kompetencia by vSak bola v rozpore s § 1 ods. 1 zakona ¢&.
180/1995 Z.z., pretoZze v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim
sa zistuju dostupné udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na ich zaklade sa zostavuje a
schvaluje register obnovenej evidencie pozemkov. Schvalenim ROEP teda vlastnicke pravo nevznika.
Pokial zhotovitel registra bez akychkofvek podkladov a dékazov pripojil k menu vlastnika oznagenie
Hamor, ktoré vSak v pozemnokniznej vioZke nebolo uvedené, neznamena to, Ze tym vzniklo vliastnicke
pravo F. Y. s bydliskom v Hamri. Takuto pravomoc register obnovenej evidencie nema.

Zalovany 1/ koneéne pravdivo uviedol, Ze Zalovani v lokalite, kde sa nachadzaju sporné, pozemky
nikdy nezili. VSetci svedkovia potvrdili, Ze pravni predchodcovia Zalovaného 1/ spornej lokalite naozaj
nemali majetok.

Zopakovali, Ze oni navrhli sudu prvej instancie pokraovat so vSetkymi dediémi po neb. Zalobcovi F.
D.,ato X.D., E. D. a X. Findrovou. Sud prvej in§tancie pokracoval v konani len pozostalou manzelkou
porucitela na zaklade univerzalnej sukcesie prav. Taktiez opatovne Specifikovali, ktoré tvrdenia Zalovany
1/ v rdmci procesnej obrany nevyvratil.



Mali za to, Ze v merite veci uniesli dékazné bremeno s tym, Ze cely spoluvlastnicky podiel 7/18 patri
do dedicstva po ich pravhom predchodcovi.

9. Zalovany 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov 1/az 10/, 13/ az 26/ uviedol, Ze vo vyjadreni
zo diha 10. 04. 2019 na str.2, posledny odsek, doslo ku chybu v pisani. Veta ma spravne zniet,
Ze ,,zalobcovia a dokonca ani ich pravni predchodcovia v lokalite, kde sa nachadzaju sporné pozemky,
nikdy nezili. V tejto lokalite Zili pravni predchodcovia Zalovaného €.1, o vyplyva z predloZzenych dokladov,
konkrétne z dedi¢ského rozhodnutia po nebo C. Y. rod. Z. nar. XX. XX. XXXX, zomrela XX. XX.
XXXX, ktora naposledy byvala Malinec-Hamor, &. D 1140/92, D 355/00, 15D 516/02, ktora bola pravnou
predchodkyriou Zalovaného ¢&.1, ako aj z inych dokladov.”

Jeho pravna zastupkyna na poslednom pojednavani dia 21. 01. 2019 Ziadala zamietnut’ Zalobu z
dovodu, Ze ,,ucastnikmi“ tohto konania mali byt vSetci potencionalni dedicia prichadzajuci do uvahy.
Uznesenim ¢€.k. 13C/127/2016-554 zo dfia 26. 11. 2018 sud prvej inStancie pokracoval v konani s
dedi¢om neb. Zalobcu X. D., nar. XX. XX. XXXX, hoci zakonnymi dedi¢mi po neb. F. D., su aj jeho
dve deti E. D. a X. A,, o bolo v konani preukazané dedi¢skym rozhodnutim po neb. F. D., sp. zn. 14D
680/2018 zo dfia 22. XX. 2018.

Predmetom sudneho konania je vyslovenie, Ze sporné nehnutefnosti patria do dedi¢stva po poruditelovi
F. Y., narodenom 11. XX. XXXX, zomrel XX. XX. XXXX, po ktorom bolo dedi¢ské konanie uskutoCnené
Statnym notarstvom Lugenec - D 261/1992. Je preto nevyhnutné, aby sa pripadné rozhodnutie o tom,
Ze nejaka vec patri do dedigstva vztahovala na v8etkych spoluvlastnikov - dedi¢ov. V predmetnom
konani neboli uvedeni v8etci ,,u€astnici,” ktori su nerozlu€nymi spolo&nikmi. Vecnd legitimacia vyplyva
z hmotného prava a vzhladom na to, ze ,,u€astnikmi konania“ neboli vSetci dedicia poruditela, resp.
pravni nastupcovia po fiom, sud z dévodu nedostatku vecnej legitimacie musi zalobu zamietnut.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskiumal v rozsahu uréenom ustanoveniami §
379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a), b) CSP zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

11. Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej €innosti odvolacieho sudu.

12. V suvislosti s odvolacimi argumentami zalobcov odvolaci sud poukazuje na to, poruSenim prava na
spravodlivy proces sa rozumie taky nespravny procesny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému
vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktorym sa strane znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Zakon v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem spravodlivy proces bliZzSie neSpecifikuje, pod
porusenim prava na spravodlivy proces je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktory
znemozhuje strane realizaciu konkrétnych procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych
mu Civilnym sporovym poriadkom na zabezpec&enie svojich prav a opravnenych zaujmov, ktoré by inak
strana mohla pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu sudu vyluéeny. Vzdy
musi 0 znemoZznenie realizacie konkrétnych procesnych prav (napriklad méze ist o pravo predniest
alebo doplnit svoje navrhy, zu€astnit sa pojednavania, vyjadrovat sa k veci, pravo oznagit navrhované
dbkazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k navrhom na dbkazy a k vykonanym dbékazom, pravo zhrnut
na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu i k pravnej stranke veci,
pravo podavat opravné prostriedky). PoruSenie prava na spravodlivy proces nezaklada samo tvrdenie
strany o existencii tejto procesnej vady; uréujucim je zistenie, Ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.
Ak doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, tato skutoénost' je okolnostou, pre ktoru odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusi, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto zavaznou
procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne (pozri napriklad uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/6/2010 zo dna 26. 03. 2012, sp. zn. 3Cdo/158/2012 zo dria 14. 11.
2012, sp. zn. 4Cdo/108/2012 zo dna 26. 02. 2013 alebo sp. zn. 5Cdo/286/2012 zo dria 07. 03. 2013).



13. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa flou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, Il. US 3/97 a Il. US 251/03).

14. Pojem ,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu SR
tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca &innost alebo
necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozZfiujuca
strane sporu realiz4ciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani
(porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak konecné
rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. Pokial ,postupom sudu®
nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom
uz ,postupom sudu® vébec neméze byt ani East rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita,
vystiznost, presvedCivost a uplnost odévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dévody, so zretelom na
ktoré sud rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zarovert znamena aj porusenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

XX. Vzhladom na odvolacie namietky Zalobcov a Zalovaného 1/ odvolaci sud zistil, Ze dria 06. 08. 2018
zomrel Zalobca 2/ F. D., nar. 15. XX. XXXX, naposledy trvale bytom A. XXX/XX, X..

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia dfia 19. XX. 2018 dorudili sudu prvej inStancie navrh, aby
sud prvej inStancie pokracoval s dediCmi neb. Zalobcu 2/, ato s X. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
A. XXX/IXX, X., s E.D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, X. as X. D., nar. XX. 11. XXXX,
trvale bytom U. XXX/XX, X. (&.I. 521-526 spisu).

XX. 8ud prvej inStancie uznesenim &.k. 13C/127/2016-554 zo dfia 26. 11. 2018 rozhodol, Zze v konani
pokraCuje s dediCom Zalobcu 2/, a to s X. D., nar. 17. XX. XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, X. v zmysle
ustanovenia 63 ods. 1, 2, § 65 ods. 1, 2, 3, § 156 CSP.

18. Podla ustanovenia § 63 ods. 1,2 CSP ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie
pravoplatne skon¢i, sud posudi podla povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo & v iom modze
pokraCovat. V konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovych sporoch. Sud rozhodne, Ze
v konani pokracuje s dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skon¢&i konanie o dedi¢stve.

19. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z ustanovenia § 63 ods. 2 CSP vyplyva prvorada povinnost sudu
ex offo stanovit' okruh sporovych stran po strate pravnej a procesnej subjektivity strany sporu (fyzickej
osoby), ak smrt fyzickej osoby nastane v priebehu sporového konania (t.j. do pravoplatného skonéenia
veci) a predmet konania tvori tzv. majetkovy spor

20. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie mal pokraovat v konani so vietkymi dedi¢mi
neb. Zalobcu 2/, a to nielen s X. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, X., ale ajs E. D,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, X. a s X. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. XXX/
XX, X., kedZe povodny Zalobca 2/ (neb. F. D.) zomrel skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢ilo a v
posudzovanej veci sa jedna o majetkovy spor (o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam), pricom
predmetom dohody o vyporiadanie M. schvéalenej Okresnym sudom Lu&enec uznesenim o dediCstve
sp. zn. 14D/680/2018, Dnot 197/2018 zo diia 22. XX. 2018 uzatvorenej medzi dediémi neb. Zalovaného
2/ X. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, X., E. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom



A. XXXIXX, X. a X. D., nar. XX. 11. XXXX, trvale bytom U. 48X/XX, X., neboli nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tohto konania.

,»Ak zanechal porucitel viac dedicov, su az do pravoplatného rozhodnutia sidu povazovani za vlastnikov
celého majetku patriaceho do dedistva. Z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénych veci alebo
majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su opravneni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne. Ich
dedi¢sky podiel vyjadruje mieru, akou sa na tychto pravach a povinnostiach navzajom podielaju a maju
postavenie tzv. nerozluénych spolo¢nikov v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p. To plati aj v pripade, ak porucitef
zanechal viac dedi¢ov a ak nebolo dedi¢stvo medzi nimi ohladne veci, o ktoré ide v ob&ianskom sidnom
konani, vedenom s inou osobou ako dedi€¢om (ktora nie je porulitelovym dedi¢om) vyporiadané. Za
stavu, Ze v pévodnom dedi¢skom konani nebol tento majetok znamy (nebol predmetom dedi¢stva) a
nebol v konani o dedigstvo prejednany, su az do vyporiadania dedi€stva ohfadom tejto veci v3etci dedicia
povaZovani za vlastnikov tejto veci. Z pravnych ukonov tykajucich sa tejto veci su opravneni a povinni
voci inym osobam spolo&ne a nerozdielne a maju postavenie vyplyvajuce z ustanovenia § 91 ods.
2 O.s.p.“(vid uznesenie NajvysSieho sudu Rozsudok Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo
222/2010 zo dia 14. XX. 2011).

21. PretoZe sud prvej inStancie v posudzovanej veci nepostupoval nespravne, ked uznesenim ¢.k.
13C/127/2016-554 zo dna 26. 11. 2018 pokracoval v konani jedine s X. D., nar. XX. 03. XXXX, trvale
bytom A. XXX/XX, X., hoci mal po smrti neb. Zalobcu 2/ pokraovat so vietkymi dedi¢mi neb. Zalovaného
2/ a proti tomuto uzneseniu nebolo pripustné odvolanie (§ 357 CSP a contrario), nespravnym procesnym
postupom sudu prvej inStancie doS$lo k poruSeniu prava Zalobcov na spravodlivy proces.

22. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze Zalobcovia sa po pripusteni zmeny Zaloby (vid uznesenie
sudu prvej instancie €.k. 13C/127/2016-256 zo diia 12. 12. 2017) domahali uréenia, Ze nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Malinec, zapisané na Okresnom urade Poltar, odbore katastra
na Liste vlastnictva Cislo XXXX ako E KN parcelné &islo XXXX/X - lesné pozemky o vymere XXXXXX
m2; parcelné &islo XXXX/X - lesné pozemky o vymere XXX m2 pod B X v podiele 7/18-in a na Liste
vlastnictva &islo XXXX ako E KN parcelné gislo XXXX/X - trvalé travne porasty o mere XXXXX m2;
parcelné Cislo XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere XXX m2 pod B v podiele X/XX-in, patria do
dediCstva po porucitefovi F. Y., narodenom XX. XX. XXXX, zomrelom XX. XX. XXXX, po ktorom bolo
deditské konanie uskutoénené Statnym notarstvom Lugenec - D 261/1992.

23. V Zalobe Zalobcovia vymedzili predmet konania v &l. II: ,,Predmetom konania je uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam vedenym pévodne v KU Malinec v PKV &. XXX. V st&asnosti st pozemky
zapisané na LV €. XXXX a LV &. XXXX. Sporny spoluvlastnicky podiel bol zapisany pévodne na me F.
Y. U. pod B2. Spoluvlastnicky podiel bol nasledne prevedeny v roku 1898 na syna F. Y. pod M”

24. Z rozsudku prvoinsdtanéného sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o predmete konania
vymedzeného Zalobou, t.j. 0 nehnutelnostiach, ktoré boli povodne vedené v pozemnokniznej vlozke &.
XXX, X., pod B7. (naLV & XXXX - €iastocny pre obec a k.u. X. ; &.I. XX spisu) a LV & XXXX - Ciastoény
pre obec a k.u. X. ; €.I. 72 spisu), ktory sa tykal nehnutelnosti A I. 1., ale rozhodoval o nehnutelnostiach,
ktoré neboli predmetom tohto konania (tykali sa nehnutefnosti zapisanej v pozemnokniznej vlozke
. XXX pod A I. 2., vid B17., B18., B20, B21., B22. pozemnokniznej vlozky ¢. XXX, Malinec), ked
uviedol:,,149. Z PKV 745 je potrebné sa zamerat' na zapis 03. 04. 1913 v €asti B20 M mladsi U. v Casti
1/6-ina a B22 M mlad&i XX v &asti 2/6-iny. Predmetom dedenia po F. Y., nar. XX. XX. XXXX, zomrelom
XX. XX, XXXX v zmysle OsvedCenia o dedi€stva 5D/65/2012 v €asti 22, 23 LV &. XXXX, €. XXXX boli
nehnutefnosti pod M na mene F. Y. U. v podiely 2/18-iny, jedna sa o parcely EKN & XXXX/X - les a &.
XXXX/X - les, ako titul nadobudnutia je uvedena PKV XXX pod B22.

150. Z dedi¢ského rozhodnutia D 261/92 po F. Y., nar. XX. XX. XXXX, zomrelom XX. XX. XXXX je
predmetom dedenia PKV &. XXX, parc. €. XXXX/b pod B20 v 2/36-inach. Otazkou je &i osoba pod B20
a B22 PKV XXX je osoba totozna. Ak je to F. Y., nar. XX. XX. XXXX, nakolko spolupodiel predstavuje
9/18-in (1/6 + 2/6 = 3/6 = 9/18 a prededené boli 2/18-iny z B22 a 2/36-iny z B20, t.j. 2/36 je 1/18-ina,
teda k prededeniu doSlo vo vztahu k 3/18-indm a neprededend Ciastka vyplyva, Ze by mala byt 6/18-in).
Dalsie zapisy na PKV XXX pod M az B27 sa netykaju zapisov vo vztahu k F. Y. U.. Zapis vo vztahu F.
Y. U. W. aF. Y. pod B23 sa tyka podielu pod B5 Y. X, nie Y. F. U..

151. Podstatnym pre urCenie &i vec patri do dediCstva je vyrieSenie otazky €i pravny predchodca
Zalobcov F. Y. U., narodeny v roku XXXX a zomrely v roku XXXX ku dfiu svojej smrti predmetné
nehnutelnosti mal vo svojom vlastnictve a v akom podiely. Zo zapisov pod B20 a B22 zo dria 03. 04. 1913



vyplyva, Ze vlastnikom ma byt F. Y. U. mladSi v podiely 9/18-in (3/6-iny ¢o koreSponduje pévodnému
zapisu pod B2, B4 a nasledne B7, B8).

152. Zo spoluvlastnickeho podielu pod B20, ktory predstavoval 1/6-inu (6/36-in) vysporiadanych
dediCsky v konani D 261/92 boli 2/36-iny, teda nevysporiadanymi zostali 4/36-iny. Z B20 bol podiel 1/6-
ina, prededené boli 2/36-iny v dedi¢skom konani pod D 261/92 po F. Y., nar. 11. 01. 1877, teda 1/6 -
2/36 (t.j. 6/36 - 2/36) = 4/36-iny (X/XX-iny) neprededené.

153. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze zapis na meno F. Y. mladSi U. pod B22 predstavoval 2/6-iny (X/XX-
in), z ktorych dedi€sky bolo vysporiadané v dedi€skom konani po F. Y., nar. XX. XX. XXXX a zomrelom
XX XX XXXX (synovi F. Y. U., nar. XXXX) podiel X/XX-iny v zmysle J. o dedi€stva XD/XX/XXXX,
teda dedi¢sky nevysporiadanym podielom je 6/18 - 2/18 = X/XX-iny. Pod B22 podiel 2/6-iny (6/18-in) -
prededené 2/18-iny pod D 65/2012, teda zostali neprededené 4/18-iny, teda 2/18 + 4/18 = 6/18-in, ktoré
treba priznat do dedigstva po F. Y. U., nar. XX. XX. XXXX tak ako to Ziadaju zalobcovi a v ¢asti o 1/18-
inu Zalobu zamietnut’.”

25. Zalobcovia v odvolani spravne poukazali na to, Ze: ,,Zalobcovia sa domahaju podielu pod B7, nie
podielov pod B20, B22. Sud prvej indtancie im prakticky v rozsudku priznal ¢ast' podielov pod B 20 a
pod B 22, ktorych sa vObec nedomahali. V odévodneni sa vSak nevysporiadal s otazkou, ¢o sa stalo s
podielom pod B 7, ktory bol zapisany na LV €. XXXX pod B 1 a na LV XX. pod B 1 a nebol predmetom
dedi¢skych konani.”

26. Podla ustanovenia § 216 ods. 1, 2 CSP sud je viazany zalobnym navrhom. Sud mdze prekrodit
Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez &oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.”

27. Odvolaci sud zdbraznuje, Zze sud je viazany Zalobnym navrhom, z ¢oho vyplyva, ze neméze
prekrocit zalobu a prisudit viac, resp. nie€o iné, o zalobca ziadal. Sud musi reSpektovat predmet
konania vymedzenym Zalobou modifikovanym pripadnymi nasledujucimi dispoziciami s touto Zalobou.
Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Zze v posudzovanej veci sud prvej indtancie nereSpektoval predmet
konania, ktory Zalobcovia Specifikovali v Zalobe.

28. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatiury ESLP. Judikatura tohto sudu nevyZaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v oddévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
&. 303- A, .12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

29. Ustavny sud Slovenskej republiky sa opakovane vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie (vid napr. nalez Ill. US 119/03-30). Ustavny sud vyslovil, Ze st&astou obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

30. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ind moznost ako napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. a), b) CSP zruSit a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratit' na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

31. KedZe odvolaci sud okrem inych rozhodol uznesenim &.k. 13Co0/122/2019-771 zo dha 21. 09. 2020,
Ze pokraCuje s dedi¢mi nebohého Zalobcu 4/, ato s E. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXX/XX,
X. as X. Findrovou, nar. XX. XX. XXXX; trvale bytom U. XXX/XX, X., ktori su dedi¢mi i po neb. Zalobcovi
2/ F. D., nar. XX. XX. XXXX, naposledy trvale bytom A. XXX/XX, X., ulohou okresného sudu v daldom
konani bude opatovne rozhodnut o Zalobe Zalobcov s prihliadnutim na predmet konania Specifikovany
v Zalobe.

32. Neuniklo pozornosti sudu, Ze preklad pozemnokniznej vlozky XXX z madarského jazyka do
slovenského jazyka prekladatela doc. F.. O. W., Q.., Q. XX, KoSice &. 3/XXXX zo dna 26. 04. 2018 v
Casti tykajucej sa B 3., B 4., B 5., B 6. (&.I. 357e spisu) je v rozpore s prekladom prekladatelky C.
Q. zo dna XX. XX. 2018 (€.I. XXX spisu), ked prekladatel doc. F.. O. W., Q.. pri B 3. k menu Y. F.



pripojil ,,starsi,“ hoci prekladatelka C. Q. pouzila primenie uvedené v pozemnokniznej vlozke ,,boros.*
Zaroven prekladatel doc. F.. O. Stenpien, PhD. uviedol : ,,4. v prospech Y. F. mladsieho, 5. v prospech
Y. X. mladSieho a 6. v prospech dekrétu Y. X. mladSieho kazdému po 1/6,“ priCom prekladatelka C. Q.
uviedla: ,,a v prospech nasledujucich oséb:4. ml. Y. F.-a, 5. ml. Y. X.-a, 6. Urda Matyasa v Casti 1/6.“ V
pozemnokniznej vlozke je pri B4., B5., B6. uvedené }1/6. Odstranenie tychto nepresnosti je podstatné
pre dal8ie rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktory pre spravne rozhodnutie sa musi vysporiadat'i s tym,
aky spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach v €ase smrti vlastnil F. Y., nar. XX. XX. XXXX, zomr.
XX. XX, XXXX. J. sud dodava, ze pri zapise M pozemnokniznej viozky XXX je potrebné prihliadat
nielen na B2. (podiel Y. F. U. X/X), ale i na B 4. (podiel ml. Urda F.), ktory taktiez na zaklade kupne;j
zmluvy nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym pod A I. 1. Tato skuto&nost’ vyplyva
i zo zapisov v pozemnokniznej vlozke pod B8., B9.

33. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze jedine primerané odévodnené sudne rozhodnutie umozni stranam
oboznamit' sa so samotnym vysledkom rozhodnutia, ale tiezZ pochopit’ dévody, na ktorych bolo zaloZené,
a zaroven len rozhodnutie spifiajice uvedené podmienky je preskimatelné v indtanénom postupe, preto
rozsudok, ktory neobsahuje zakladné atributy, je mozné povazovat za zavazny zasah konajuceho sudu
do prava strany na sudnu ochranu, pri€om dany zasah v tejto faze konania (odvolacieho konania) je
mozné odstranit len zruSenim napadnutého rozsudku.

34. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

35. V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



