Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 11P/11/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5320203334

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5320203334.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
0. M., I.. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matky Y. M., L.. N., .. X.X.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX C., zastUpenej
splnomocnenou zastupkyfiou V.. W. O., .. XX.X.XXXX, bytom K. XXX, XXX XX C. a otca L’. M., ..
XXXXXX, bytom L. XXXX, XXX XX L., o zvySenie vyZivného na maloleté dieta takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 4P/45/2014 zo dita 13.1.2015 tak, Ze vyZivovacia
povinnost otca vo vztahu k maloletej O. M., I.. X.X.XXXX sa zvySuje zo sumy 90,- € mesacne na sumu
190,- € mesacne, ktoré vyzivné otec je povinny platit vzdy do 15.dfia toho-ktorého mesiaca vopred k
rukam matky pod nasledkami vykonu rozhodnutia, od 2.11.2020.

II. Nedoplatok na vyzivnom na malolett O. za dobu od 2.11.2020 do 2.12.2020 vo vySke 70,- € sud p o
voluje otcovi zaplatit jednorazovo do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

lll. Ziaden z Ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podanym névvrhom zo dna 2.11.2020 ziadala, aby sud zvysil vyzivné naposledy uréené
rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 4P/45/2014 zo dfa 13.1.2015 vo vztahu k maloletej O.L. M.,
[.. XX XXXX zo sumy 90,- € mesacne na sumu 230,- € mesacne, od 1.10.2020.

2. Podla § 221 pism. a) CSP - pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine - dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine - pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine - plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine - obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine - pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine - vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

3.V danom pripade po vyhlaseni rozsudku u€astnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat opravny
prostriedok, preto sud v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a zakonné ustanovenia, na
zaklade ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku ucastnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat
opravny prostriedok, toto pradvo nemaju.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



