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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a ¢lenov senéatu
JUDr. Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcov: X/ Y. N., H.. XX. X.
XXXX, C.C.P, Z. X, X/ C. A, H.. X. X. XXXX, C. C., H.Z. D. XX, X/ F. D., H.. XX. X. XXXX, C. C., H.
D. XX, X/ B. C., H.. XX. X. XXXX, C. C., H. D. XX, X/ Z. Q., H.. XX. X. XXXX, C. C., H. D. XX, X/ U.
R., H.. XX. X. XXXX, C. C., A. X, X/ Z. E., H.. XX. X. XXXX, X/ A. S., H.. XX. XX. XXXX, X. G. C., H..
XX, Xo XXXX, XX. Z. B., H.. XX XX XXXX, XX. R. D., H.. XX. X. XXXX, XX. Z. D., H.. XX. X. XXXX,
zalobcovia 7/ az 12/ bytom Bratislava, Namestie Hraniciarov 10, vSetci zast. advokatkou JUDr. Justinou
Laj¢akovou, Belopotockého 3, Bratislava, proti zalovanému: C. S. S., K..Q..X.., P.. XX XXX XXX, C.,
D. XX, zast. advokatom JUDr. MaroSom Palikom, Muchovo nam. 12, Bratislava, o uréenie neplatnosti
a neucinnosti rozhodnutia schddze vlastnikov bytov a o uréenie neplatnosti a neucinnosti pisomného
hlasovania vlastnikov bytov, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 12.
aprila 2018 ¢. k. 14C/25/2017-132 , takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku |. me ni tak, Zze zalobasa zamieta.

Vyrok napadnutého rozsudku, ktorym Zzalovanému nebol priznany narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v spatvzatej Casti (vyrok Ill.) sa me ni tak, Ze zalovanému sa v spatvzatej
Casti priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v plnom rozsahu.

Zalovanému sa proti zalobcom 1/ az 12/ prizn av a narok na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. rozhodol, Ze uznesenie schddze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome so K.. C.. XXXX vo vchodoch H. D. XX B. H. D.P. XX,
postavenom na pozemkoch - parcelach registra ,,C” s S.. C.. XXXX B. XXXX, zapisanom na LV pre kat.
Uz. S. C.. XXXX zo diia 1. 3. 2017 uvedené na strane 2 zapisnice zo schddze vlastnikov bytov konanej
dna 1. 3. 2017 v Casti oznagene;j ,,K bodu 4. programu: ZvySenie tvorby do fondu udrzby a oprav - navrh,”
Vv zneni: ,,vlastnici odsuhlasili a uzniesli sa na tvorbe do fondu udrzby a oprav z terajSich 0,80 eur/m2 na
1,20 eur/m2 od 1. 4. 2017. Toto zvy3enie bude do 31. 3. 2018, kedy nasledne od 1. 4. 2018 bude zniZzena
tvorba do fondu udrzby a oprav na 0,80 eur/m2. Vlastnici sa uzniesli, Ze v pripade potreby spravca
presunie z fondu sluzieb do fondu udrzby a oprav 10.000,00 eur” je neplatné a neucinné. Zarover sud
prvej inStancie vyrokom Il. konanie zastavil v ¢asti - pisomné hlasovanie vlastnikov bytov Zze pisomné
hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome so supisnym &islom XXXX vo



vchodoch H. D. XX a H. D. XX, postavenom na pozemkoch - parcelach registra ,,C” s parcelnymi Cislami
XXXX B. XXXX, nach&dzajicom sa v okrese Bratislava V, obci BA - m. & PETRZALKA, katastralnom
uzemi Petrzalka, zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX vedenom pre katastralne uzemie Petrzalka
konané v dhoch 21.03.2017, 22.03.2017 a 23.03.2017 s otazkou ,,Suhlasite s navySenim tvorby Fondu
prevadzky, Gdrzby a oprav (FPUO) bytového domu na ulici H. D. XX, XX C. zo st&asnej tvorby 0,80
eur/m2 na 1,20 eur/m2 od 1. 4. 2017 do 31. 3. 2018 (1 rok)?” a suhlas vlastnikov bytov s navySenim
tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav su neplatné a neucinné. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania v spatvzatej €asti konania a Zzalobcom 1/ az 12/
priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania.

2/ Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobcovia ako vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome so sup. €. XXXX na H.. D.Q. XX B. XX sa svojou Zalobou domahali urenia,
Ze rozhodnutie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v tomto bytovom dome vo forme uznesenia
uvedeného v zépisnici zo schddze vlastnikov bytov v zneni: ,,Vlastnici odsuhlasili a uzniesli sa na tvorbe
do fondu udrzby a oprav z terajSich 0,80 eur / m2 na 1,20 eur / m2 od 1. 4. 2017. Toto zvySenie bude do
31. 3. 2018, kedy nasledne od 1. 4. 2018 bude zniZzena tvorba do fondu udrzby a oprav na 0,80 eur / m2.
Vlastnici sa uzniesli, Ze v pripade potreby spravca presunie z fondu sluzieb do fondu udrzby a oprav
10.000,00 eur” je neplatné a neudinné. Dalej sa domahali uréenia, Ze pisomné hlasovania vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v tomto bytovom dome konané v drioch 21. 3. 2017, 22. 3. 2017 a 23.
3. 2017 s otazkou ,,Suhlasite s navy$enim tvorby Fondu prevadzky, udrzby a oprav (FPUO) bytového
domu na ulici H. D. XX, XX Bratislava zo su¢asnej tvorby 0,80 eur / m2 na 1,20 eur/ m2 od 1. 4. 2017 do
31. 3. 2018 a suhlas vlastnikov bytov s navySenim tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav, su neplatné
a neudinné. Zalovany/spravca predmetného bytového domu zvolal na den 1. 3. 2017 v priestoroch
bytového domu schédzu viastnikov bytov, ktora sa konala v uvedeny defi 0 17.00 hod. Uvedenej schbdze
vlastnikov bytov sa zu€astnilo 56 z 96 vlastnikov bytov, €o predstavovalo 58 % ucast vSetkych vlastnikov
bytov. V zapisnici bolo konstatované, Ze sch6dza je uznasaniaschopna. Podla uznesenia uvedeného v
zapisnici: vlastnici odsuhlasili a uzniesli sa na tvorbe do fondu udrzby a oprav z terajSich 0,80 eur/m2 na
1,20 eur/m2 od 1. 4. 2017. Toto zvySenie malo trvat do 31. 3. 2018, kedy nasledne od 1. 4. 2018 mala
byt zniZzené tvorba do fondu udrzby a oprav na 0,80 eur/m2. Vlastnici sa uzniesli, Ze v pripade potreby
spravca presunie z fondu sluzieb do fondu udrzby a oprav 10.000,00 eur. Na hlasovani bolo pritomnych
55 vlastnikov, za hlasovalo 48, proti bolo 7 a zdrzal sa 0. V zépisnici je konStatované, Ze vlastnici
odsuhlasili a uzniesli sa na tvorbe do fondu udrzby a oprav z terajSich 0,80 eur/m2 na 1,20 eur/m2 od
1. 4. 2017. Zalovany nasledne vyhlasil pisomné hlasovanie o rovnakej otazke, o akej mala rozhodovat
schodza vlastnikov bytov dfia 1.3.2017, na dni 21. 3. 2017, 22. 3. 2017 a 23. 3. 2017. Vo vchode C.. XX
hlasovacie listky neboli ani doru¢ené, resp. odovzdané, pricom vlastnici bytov Bytového domu neboli
ani riadne a v sulade so zakonom informovani o konani pisomného hlasovania a vysledok pisomného
hlasovania im Zalovany nikdy riadne a v stlade so zakonom neoznamil. Zalovany taktiez neinformoval
obvyklym spdsobom vlastnikov bytov o vysledku hlasovania. Zalobcovia sa domahali uréenia neplatnosti
rozhodnuti nielen ako prehlasovani vlastnici, ale aj ako vlastnici odévodriujuci Zalobu tym, Ze nebola
dosiahnuta uznasaniaschopna vacsina, ktora by bola spdsobila napadané rozhodnutia prijat.

3/ Vzhladom na vysSie uvedené skutkové zistenia sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dévodna v €asti ur€enia neplatnosti a neucinnosti schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
konanej dfa 1. 3. 2017. V tejto suvislosti sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku
uviedol: ,Schddza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo diia 1.3.2017 nebola v zmysle ust. §
14 ods. 3 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictva bytov a nebytovych priestorov uznadaniaschopna. Podla
ods. 3 cit. ust. schddza vlastnikov je uzna8aniaschopna, ak su pritomni vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome, ktori maju aspori dve tretiny hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. Na prijatie rozhodnutia na schédzi vlastnikov je potrebny suhlas nadpolovi¢nej va&siny hlasov
pritomnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak odseky 4 a 5 neustanovuju inak. Ak
schbédza vlastnikov nie je hodinu po oznamenom zacati schddze vlastnikov uznaSaniaschopna, je na
prijatie rozhodnutia potrebna nadpolovi¢na vacésina hlasov pritomnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, to neplati, ak sa hlasuje podla odsekov 4 a 5, § 7a ods. 1, § 7c ods. 2 pism. i/ a ods.
3,§8a0ds.1a6,§8bods.2pism.i/,§ 10 ods. 1 a§ 16 ods. 3 a 4. Napriek tomu, Ze nebolo pritomnych
z vlastnikov bytov a nebytovych priestorov 2/3, €o nepoprel ani Zalovany, ktory prijatie uznesenia opiera
o suhlas nadpolovi¢nej vaésiny hlasov pritomnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori v bode
4 programu hlasovali za zvySenie tvorby do fondu udrzby a oprav z terajSich 0,80 eur/m2 na 1,20 eur/
m2 od 1.4.2017 do 31.3.2018, napriek tomu Zalovany povazuje uznesenie za platne prijaté a zavazné



pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Uznesenie bolo prijaté v rozpore so zakonom, ked na
prijatie podfa § 10 ods. 1 cit. zak. sa vyZaduju dve tretiny hlasov v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome - navy3enie preddavkov na tvorbu fondu prevadzky, udrzieb a oprav na 1,20 eur/m2
za kazdy m2 podlahovej plochy bytov z 0,80 eur/m2. Ze schédza nebola uznasaniaschopna, potvrdil
aj sam zalovany v liste z 2.5.2017. Zalovany dostatoénym spdsobom ani nepreukazal, Ze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov dostato¢ne oboznamil s vysledkami hlasovania v sulade s ust. § 14
ods. 1 cit. zak. V tomto smere vykonavat dokazovanie povazoval sud za nadbytoéné, ked schédza
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konana dna 1.3.2017 nebola vobec uznasaniaschopna na
prijatie uznesenia o zvyseni tvorby do fondu a oprav z dévodov uvedenych vyssie. Preto sud nepristupil
ani k vysluchu svedkyne p. Prikopovej, ktord navrhol vypocéut Zalovany. V danom Stadiu konania to sud
povazoval za nadbyto€né. Sud po oboznameni sa listinnymi dékazmi zaloZenymi stranami sporu a po
ich vysluchu dospel k pravnemu nazoru, Zze nemozno striktne postupovat podla § 14 ods. 8 cit. zak., ked
bolo nesporné, Ze prepadna 30 dhova lehota od oznamenia o vysledku hlasovania, resp. 3 mesatna
lehota ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet,
ma pravo obratit’ sa na sud, inak jeho pravo zanika, uplynula, pretoze schédza vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov nebola uznasaniaschopna, nemohla rozhodnutie prijat. PoZzadované pinenia,
ktoré Zalobcovia maju poskytovat' by boli bez pravneho titulu, v rozpore so zakonom. Rozhodnutie na
schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov prijaté dfia 1.3.2017 v bode 4, na ktorej nebolo pritomné
kvérum vlastnikov, 2/3 vacSina vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome je
neplatné a neucinné pre rozpor so zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (§ 10 ods. 1,
§ 14 ods. 3 cit. zak.), rozpor s ust. § 39 Ob&. zak. Vykon prava v rozpore so zdkonom nesmie pozivat
pravnu ochranu.“ S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobe o ur€enie neplatnosti
uznesenia predmetnej schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vyhovel.

4. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu k vyhovujucemu vyroku sud prvej indtancie rozhodol
podla § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnym Zalobcom priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

5/ Na pojednavani konanom dna 12. 4. 2018 Zalobcovia vzali spat’ Zalobu v €asti, v ktorej sa domahali
ur€enia, Ze pisomné hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome
konané v dnioch 21. 3. 2017, 22. 3. 2017 a 23. 3. 2017 su neplatné a neucinné. Sud prvej inStancie
konanie v tejto Casti zastavil v sulade s § 145 ods. 2 C.s.p.. O trovach konania v spatvzatej Casti sud
prvej inStancie rozhodol podla § 256 ods. 2 C.s.p. tak, Ze Zzalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,.Z listinnych
dbkazov zaloZenych Zalobcami do spisu je zrejmé, Ze pisomné hlasovanie prebehlo, ale kedZe Zalovany
to popieral a Zalobcovia sa Zalobou v druhej Casti petitu Zaloby domahali neuc€innosti a neplatnosti
pisomného hlasovania, z dévodu, aby nebolo nadbyto€ne vykonavané dokazovanie, Zalobcovia vzali
Zalobu v tejto Casti spat a sud v tejto Casti konanie zastavil. Z uvedenych dévodov sud rozhodol, Ze
Zalovanému sud nahradu trov konania zo spatvzatej ¢asti Zaloby nepriznava.”

6/ Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany a napadol nim vyrok, ktorym bolo Zalobe vyhovené
(vyrok 1.) a vyrok, ktorym mu nebol priznany ndrok na nahradu trov konania v zastavenej Casti (vyrok
l1l.). Zalovany v odvolani namietol nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v spore. Zalobcovia
Ziadali vyslovit neplatnost rozhodnutia sch6dze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Pasivna
vecna legitimacia v spore sved&i vyluéne iba jednotlivym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov. Z
napadnutého rozsudku nevyplyvaju priamo spravcovi Ziadne prava ani povinnosti, t. j. spravca nie je
u€astnikom predmetného pravneho vztahu, kedZe v tomto vztahu figuruje iba ako z&stupca vlastnikov.
Spravca sice v konani kona podfa zakona samostatne, ale vzdy iba ako zastupca vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, vich mene a naich ucet. Ak by Zalovany ako spravca domu vystupoval ako priamy
zastupca vlastnikov, konal by v mene a na ucet v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome, teda vratane tych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktory su t€astnikmi konania
na strane Zalobcu. Podla Zalovaného mu teda ako spravcovi bytového domu chyba v spore o uréenie
neplatnosti rozhodnutia schédze vlastnikov pasivna vecnda legitimacia a Zaloba mala byt uz z tohto
dévodu zamietnuta. Dalej zalovany v odvolani poukazal na to, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti uznesenia
schbédze vlastnikov bola podana na sud prvej inStancie dia 9. 6. 2017 a to voci rozhodnutie schédze
vlastnikov z 1. 3. 2017. Zaloba teda bola podana po uplynuti oboch prekluzivnych lehét uvedenych v
ust. § 14 ods. 8 zak. &. 182/1993 Z.z. v zneni platnom ku driu 1. 3. 2017, teda tak po uplynuti 30 -
dniovej lehoty, ako i po uplynuti 3 - mesaénej lehoty. Zalovany odvolanim napadol aj vyrok, ktorym mu



nebol v spatvzatej Casti priznany narok na nahradu trov konania. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze
k Ciastonému zastaveniu konania dos$lo z dévodu, za ktory nesu procesnu zodpovednost' Zalobcovia,
ktori vzali Zalobu v predmetnej Casti spat.

6/ Zalobcovia 1/ az 12/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhli, aby odvolaci sud odvolanie odmietol alebo aby
napadnuty rozsudok potvrdil.

7/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie (vyroky I., lll.), prejednal odvolania bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

8/ Podfla § 14 ods. 8 zékona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
ucinnom do 31. 10. 2018, prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo
obrétit sa do 30 kalendarnych dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol,
inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku
hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskdr do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho
pravo zanika.

9/ V predmetnej veci bolo potrebné v prvom rade posudit, & Zalobcovia podali Zalobu véas, t. j. pred
uplynutim prekluzivnych lehét uvedenych v ust. § 14 ods. 8 zak. €. 182/1993 Z.z. Medzi stranami
nebolo spornym, Ze dfia 1. 3. 2017 sa uskutocnila schédza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v predmetnom bytovom dome. Zalobcovia podali Zalobu na sud prvej indtancie dfia 9. 6. 2017. 30 -
drfiova lehota na uplatnenie prava prehlasovaného vlastnika obratit sa na sud, zacala plynat dna 2. 3.
2017 a uplynula dfiom 31. 3. 2017. Zalobcovia teda podali zalobu na sud prvej in§tancie oneskorene -
po marnom uplynuti zakonnej 30 - dfiovej prekluzivnej lehoty. 3 - mesacna prekluzivna lehota uplynula
driom 1. 6.2017. Zalobcovia teda podali Zalobu oneskorene aj z hladiska tejto 3 - mesaénej lehoty. Kedze
v oboch pripadoch ide o prekluzivne lehoty, odvolaci sud musel k ich marnemu uplynutiu prihliadnut
ex offo.

10/ Nad ramec uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, Ze zalovanému v spore chyba pasivna
vecna legitimacia. Zalobe by teda nebolo mozné vyhoviet ani v pripade, ak by ju Zalobcovia podali
v&as - pred uplynutim vySSie uvedenych lehdt. Tvorcom prejavu vble, ktory sa transformuje do podoby
rozhodnuti prijatych hlasovanim vlastnikov, si samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori sa
mohli zu€astnit' hlasovania a preto len tito mézu byt Zalovanymi subjektmi v spore podla § 14 ods. 8
zdkona €. 182/1993 Z. z., pretoze iba ich prijaté rozhodnutia pravne zavazuju, t. j. vyplyvaju z nich pre
vlastnikov bytov prava a povinnosti. V pripade, ak sa vlastnik bytu domaha pravnej ochrany postupom
podfa § 14 ods. 8 zak. €. 182/1993 Z. z. je nevyhnutné, aby Zaloval vSetkych ostatnych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome bez ohladu na to, & sa hlasovania zu&astnili alebo ako hlasovali. Totiz
pravo hlasovat' a tym realizovat’ svoje pravo zu&astfiovat’ sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat’
ako spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju domu, ma v zmysle § 14 ods. 1 zak. &. 182/1993
Z. z. iba vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome a prijaté rozhodnutia hlasovanim zavazuju
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Ak to tak nie je a Zaloba smeruje vo i
spravcovi domu, ktory v zmysle § 8 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. iba spravuje bytové domy, nie
je Zalovany pasivne vecne legitimovany v spore, pretoZe nie je nositeflom hmotnopravnej povinnosti
vyplyvajucej z pravneho predpisu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR z 23. 4. 2019, R 37/2020, v oddvodneni ktorého najvy33i sud okrem iného uviedol: ,Ak ma
byt uréena neplatnost’ hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, musia sa konania zu¢astnit
vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov (obdobne pri ureni neplatnosti zmluvy sa musia konania
zUc&astnit’ vSetci ucastnici zmluvy, resp. ich pravni nastupcovia ). V pripade, Ze Uc€astnikmi konania
na zaklade predmetného ur€ujuceho navrhu nie su v8etci vlastnici bytov a nebytovych priestorov,
rozhodnutie, ktoré by malo byt v konani vydané, by nemohlo byt zavazné aj pre vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, ktori neboli u¢astnikmi konania (§ 159 ods. 2 O. s. p. - teraz § 228 ods. 1 C.s.p.).”

11/ Z uvedeného vyplyva, Ze odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo
Zalobe vyhovené (vyrok l.), nie je vecne spravny. Preto odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil tento
vyrok napadnutého rozsudku tak, Ze Zalobu zamietol.

12/ Odvolanie zalovaného je dévodné aj pokial ide o vyrok napadnutého rozsudku, ktorym Zalovanému
nebol priznany narok na nahradu trov konania v spatvzatej Casti (vyrok lll.). Procesnu zodpovednost
za zastavenie konania nesu zalobcovia, ktori zavinili zastavenie konania v ¢asti o uréenie neplatnosti a
neuginnosti pisomného hlasovania spatvzatim Zaloby. Zalovanému preto vznikol nérok na nahradu trov



konania v spatvzatej Casti podla § 256 ods. 1 C.s.p. Preto odvolaci sud v zmysle § 388 C.s.p. zmenil
vyrok Ill. napadnutého rozsudku tak, ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v spatvzatej
Casti v plnom rozsahu.

13/ O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalovanému priznal voCi Zalobcom 1/ az 12/ narok na
nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p).

14/ Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bolo konanie zastavené (vyrok Il.), nebol napadnuty
odvolanim a nadobudol pravoplatnost.

15/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



