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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci zalobkyne: O.. P.R. V. O. N. P.
M.P.S.A., D. W. XX XX.XXXX, H.N. N., G. C.. XX, proti zalovanym v |. rade: F. B. V.U.N.L.D. L. Y., D.
W. XXX XXXX, H.N.N., G. C.. XX, vl.rade: G. G.L.D. W. U.P. S. A, D. W.N. XX.X.XXXX, H.N. N., H.
C..XX,vlll.rade:A.Z. H.F.L.1.Z.1.D.Y.P.S. A, D. W. X X XXXX, H.N. N., G. C.. XX, v IV. rade: V. S. .
U.B.P.Z.P.S.A., D. W. XX.XX.XXXX, H.N. N., M. C.. XX, v V. rade: AG - EXPERT, s.r. 0., ICO: 35 730
595, Bratislava, Bancikovej €. 1/A, zastipeny: JUDr. Zdenko Lastik, advokat, Banovce nad Bebravou,
Jesenského &. 70/2, v VI. rade: Spolo&enstvo Krizna 21 - v likvidacii, ICO: 31 789 773, Bratislava, Krizna
€. 21, o ur€enie neplatnosti zhromaZzdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a ich zaverov a o
neplatnost zmluvy so spravcovskou spolo€nostou, na odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu Mestského
sudu Bratislava IV zo dna 13. juna 2023, ¢. k. B1-26 C 320/2009-476, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Mestského sudu Bratislava IV zo dna 13. juna 2023, €. k. B1-26
C 320/2009-476,

- vo vyroku |., ktorym konanie zastavil, potvrdzuje,

- vo vyroku Il., ktorym Zalovanym priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, meni tak, ze zalovanymv l. azIV.rade priznav a, spolo¢ne a nerozdielne, narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % a zalovanym v V. a VI. rade, kazdému, narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

Il. Zalovanym v |. az Vl.rade nepriznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 13.6.2023, €. k. B1-26 C 320/2009-476, I. konanie
zastavil; Il. Zalovanym priznal vo€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vychadzal
zo zaloby doru¢enej Okresnému sudu Bratislava | diia 21.12.2009, ktorou sa Zalobkyfia domahala vo i
Zalovanym viacerych narokov, ktoré suviseli so spravou bytového domu v N..

1.2. Po opakovanych vyzvach sudu na odstranenie vad podania zo dria 9.10.2012, & k. 26 C
320/2009-85 a zo dia 7.12.2012, &. k. 26 C 320/2009-93, Zalobkyfia upravila Zalobny navrh v podani
zo dfia 19.1.2013 (&. I. 98 az 100 spisu).

1.3. Po (i) odmietnuti podania Zalobkyne v zmysle § 43 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku vo vtedy
plathom zneni, vo viacerych &astiach uznesenim zo dria 10.5.2013, €. k. 26 C 320/2009-139,
po (ii) odvolani Zalobkyne zo dfia 24.6.2013 voci jednému z vyrokov vy$8ie uvedeného rozhodnutia a
(iii) naslednom zrudeni rozhodnutia sudu prvej inStancie Krajskym sudom v Bratislave uznesenim zo
dria 25.11.2013, &. k. 6 Co 489/2013-147, vo vztahu k tomuto jednému vyroku ustalil, Ze predmetom
konania boli nasledovné Zalobné naroky Zalobkyne: a/ Zmluva o vykone spravy uzatvorena podla § 8
zakona &. 182/1993 Z. z. medzi Spoloenstvom Krizna, ICO: 31 789 773, Bratislava, Krizna &. 21 a
Zalovanym v V. rade zo diia 7.10.1998, je neplatna; b/ Zhromazdenie vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov zo dfia 7.12.2009, zapisnica, zavery, uznesenia z tohto zhromazdenia su



neplatné. Sud rozhodol, Ze neplatné je stiahnutie vypovede Zalovanému v V. rade, pri¢om v podani zo
dfia 24.6.2013 (€. |. 142 spisu) bod II. Zalobného navrhu Zalobkyha doplnila tak, Ze samostatne navrhla
neplatnost bodov 1. az 6. zapisnice zo zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dha
7.12.2009, zruSenie bodu 8. a jeho nahradenie inym textom a zruSenie dalSej vety zo zapisnice. Tento
Zalobny navrh Zalobkyna potvrdila v stru¢nejSej forme na pojednavani konanom dfia 15.5.2015 (€. I. 201
az 206 spisu). Na pojednavani konanom dra 8.9.2015 v dosledku vyjadrenia
Zalobkyne na tomto pojednavani sud prvej indtancie vyzval Zalobkyfu, aby upresnila Zalobny navrh,
pricom zalobkyna tak spravila podanim zo dfia 28.9.2015 (€. 1. 213 a 214
spisu), v ktorom podani zopakovala doterajSie Zalobné navrhy a zaroven navrhla rozsirenie Zalobného
navrhu o ur€enie, Ze zmluva o spologenstve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov uzatvorena podla § 7 zédkona &. 182/1993 Z. z. zo dha 31.7.1998 je neplatna a Ze vlastnici
bytov a nebytovych priestorov zriadia formu spravy domu podla § 6 ods. 1 zakona ¢€. 182/1993 Z. z.
do 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu; uznesenim zo dna 3.11.2016, ¢. k. 26 C 320/2009-218,
nebola tato zmena Zalobného navrhu pripustena.

1.4. PrvoinStanény sud definitivne v konani ustalil, Ze predmetom Zaloby boli Zalobné navrhy uvedené
Zalobkyfou ako body 1. az 10. v podani zo dha 28.9.2015, a to: a/ bod €. 1 zapisnice zo zhromazZdenia
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dha 7.12.2009 o vedeni zhromazdenia predsedom
spoloCenstva p. F. B. je neplatny; b/ bod €. 2 zapisnice zo zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov zo dfia 7.12.2009 o volbe zapisovatela a overovatela zapisnice je neplatny; ¢/ bod ¢&. 3
z4pisnice zo zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo difa 7.12.2009 a bod €. 1
uznesenia v zdpisnici zo zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dfia 7.12.2009
o stiahnuti vypovede firmy AG Expert je neplatny; d/ bod &. 4 zapisnice zo zhromazdenia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov zo diia 7.12.2009 a bod ¢&. 2 uznesenia v
zapisnici zo zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dfia 7.12.2009 o zabezpedeni
upratovania a zimnej udrzby je neplatny; e/ bod &. 5 zapisnice zo zhromazZdenia vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov zo dfia 7.12.2009 a bod €. 3 uznesenia v zapisnici zo zhromazdenia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov zo dfia 7.12.2009 o hydraulickom vyregulovani vykurovacich sustav v
dome je neplatny; f/ bod &. 6 zapisnice zo zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo diia
7.12.2009 a bod &. 4 uznesenia v zapisnici zo zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
zo dna 7.12.2009 o vymene podkodenych zdmkov na obidvoch vchodovych dverach je neplatny; g/ rusi
sa veta v zapisnici zo zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dna 7.12.2009, ze ,P.
R. opat svojim nevhodnym spravanim narusala priebeh zhromazdenia.“; h/ rusi sa 8. bod v zapisnici zo
zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dfia 7.12.2009, ktory bude zniet’ nasledovne:
P. K. G. navrhla zaplatit p. H. za upratovanie P. R. Ziadala vyplatit mzdu za upratovanie za august a
september 2009, na ¢o p. K. G. okamzite odiSla. Postupne odidli aj ostatni, tak sa diskusia o tychto
poZiadavkach nemohla uskutoCnit; i/ zhromaZdenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dna
7.12.2009, ako aj zapisnica, zavery a uznesenia z tohto zhromazdenia su neplatné;
j/ zmluva o vykone spravy uzatvorena podla § 8 zakona €. 182/1993 Z. z. v plathom zneni medzi
Spolo¢enstvom Krizna 21, so sidlom Bratislava, Krizna &. 21, ICO: 31 789 773 a AG EXPERT, s.r.o.,
Zvolenska ¢&. 3/1176, Bratislava, ICO: 35 730 595, zo diia 7.10.1998, je neplatna.

2.1. Po pravnej stranke sud prvej indtancie uznesenie odévodnil ustanovenim § 159 Civilného sporového
poriadku, dévodiac tym, Ze konanie zastavil pre prekazku veci zaCatej. Uviedol, Ze na zaklade pokynu
zakonnej sudkyne zo dha 14.6.2019 bol do spisu pripojeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 16.1.2019, &. k. 6 Co 302/2018-639, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu
Bratislava | &. k. 10 C 162/2009-547, ktorym bola zamietnutd Zaloba Zalobkyne, ktora je zaroven
Zalobkyriou v tomto konani. Dalej si nechal dita 12.6.2023 pripojit aj rozsudok zo diia 25.4.2018, &. k.
10 C 162/2009-547 a zistil, Ze obidva tieto rozsudky nadobudli pravoplatnost diia 20.12.2022. Nasledne
bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 Co 302/2018-639 zruSeny dovolacim sudom, a to
Najvy88im sudom Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 30.3.2023, sp. zn. 9 Cdo 12/2023 z dbvodu,
Ze odvolaci sud v konani rozhodol napriek tomu, Ze Zalovana v V. rade Z. A. (bola zarover povodnou
Zalovanou v lll. rade v prejednavanom konani) zomrela dia 19.10.2018 a v €ase vyhlasenia rozsudku
Krajského sudu v Bratislave diia 16.1.2019 tak nedisponovala procesnou subjektivitou; dovolaci sud
vec vratil odvolaciemu sudu na odstranenie tohto procesného pochybenia. Po oboznameni sa s vysSie
uvedenymi rozsudkami mal za to, Ze konanie vedené pod sp. zn. 10 C 162/2009 predstavuje pre
prejednavané konanie prekazku litispendencie. V uvedenom konani su strany konania takmer identické
s prejednavanim konanim, kedZe Zalobkyrou je Zalobkyrfia z prejednavaného konania a Zalovanymi
je rovnakych Sest' Zzalovanych ako v prejednavanom konani, priom navyse este je Zalovanou Z. G..



Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 10 C 162/2009, ako vyplyva uz priamo zo zhlavia rozsudkov
sudu prvej indtancie i odvolacieho sudu, je okrem viacerych dal$ich Zalobnych narokov taktiez ,uréenie
neplatnosti zmluvy o vykone spravy zo dha 7.10.1998" a ,urCenie, Ze vysledky hlasovania na schbdzi
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Spolo€enstva G. XX, konanej dfia 7.12.2009 su vo vSetkych
bodoch neplatné.“ Odévodnenia rozhodnuti oba tieto predmety konania potvrdzuju. Dospel potom k
zaveru, Ze v danej veci existuje prekazka veci skor zaCatého konania v tej istej veci v zmysle § 159
C.s.p. Poukéazal na to, Ze v zmysle pravnej tedrie ide o rovnaku vec, ak je dana totoZznost' subjektov a
totoZnost skutku. Obe tieto podmienky su v danom pripade naplnené. Subjekty na strane Zalobkyne aj
Zalovanych su v konani identické (po odstraneni procesného pochybenia tykajuceho sa
Zalovanej Z. A. bude sud v konani sp. zn. 10 C 162/2009 pokraCovat s jej pravnou nastupni¢kou, ktorou
je Zalovana v lll. rade), priCom je Uplne bez vyznamu, Ze v pripade konania vedeného pod sp. zn. 10 C
162/2009 bola navy$e Zalovanou este jedna fyzicka osoba. Rovnako je dana totoznost’ skutku, nakolko
v oboch pripadoch sa Zalobkyfia domaha uréenia neplatnosti zmluvy o vykone spravy medzi Zalovanymi
v V. a VI. rade uzatvorenej diia 7.10.1998 a urlenia, Ze vysledky hlasovani na schddzi vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov Spologenstva G. XX, konanej diha 7.12.2009, su neplatné.
Nie je pritom rozhodujuce, ako presne bol formulovany petit v oboch konaniach a &i bol Uplne identicky -
podstatné je, Ze Zalobkyna sa domaha ur&enia rovnakych skuto&nosti v oboch konaniach, resp. Ze sa v
prejednavanom konani domaha rovnakych Zalobnych navrhov, ako v konani vedenom pod sp. zn. 10 C
162/2009. Nie je preto podstatné, €i Zalobkyria pozadovala ur€enie neplatnosti konkrétne vymenovanych
bodov zo zapisnice zo zhromazdenia vlastnikov, ako to bolo v prejednavanom konani po viachasobnom
upreshovani petitu, alebo uréenie neplatnosti vSetkych bodov tej istej zapisnice, ako to bolo v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 162/2009. Z uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze v konani vedenom pod sp.
zn. 10 C 162/2009 je prejednavany ten isty spor a tak neméze v rovnakej veci konat’ v dvoch
konaniach. Konanie vedené pod sp. zn. 10 C 162/2009 sa zacalo na zaklade zaloby doru¢enej sudu dha
1.10.2009 a predmetné konanie za¢alo na zaklade Zaloby doru€enej sudu dra 21.12.2009, takzZe toto
konanie sa zacalo neskor. Dal do pozornosti, Ze so zastavenim konania pre prejednavanie tej istej veci
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 162/2009 suhlasila aj samotna zalobkyria v
podani zo dfa 22.11.2010 (€. |. 22 spisu), takZe si bola dlhodobo vedoma, Zze predmet oboch konani je
rovnaky. Vzhfadom na zastavenie konania pre prekazku veci zaCatej uz neskimal ostatné podmienky
konania a skutkové a pravne okolnosti. Pre Uplnost doplnil, Ze v ase od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 Co 302/2018-639 a rozsudku Okresného sudu Bratislava

I €. k. 10 C 162/2009-547, t. j. odo dfia 20.12.2022 az do zruSenia rozsudku &.
k. 6 Co 302/2018-639 dovolacim sudom, mohol sud prejednavané konanie zastavit pre prekazku veci
rozhodnute;j v zmysle § 230 C.s.p. KedZe toto rozhodnutie bolo dovolacim sudom zruSené
vyluéne z formalnych procesnych dévodov, existuje odévodneny predpoklad, Ze vo veci

samej rozhodne Krajsky sud v Bratislave opatovne rovnako, ¢im by bola opat’ pre prejednavané konanie
vytvorend aj prekazka veci rozhodnutej. Vzhladom na skutoénost, Ze prekdzka zacatého konania je
rovnakym zékonnym ddévodom pre zastavenie konania, ako aj s ohladom na hospodarnost’ konania a
Ustavnym stidom Slovenskej republiky v naleze zo dfia 23.6.2022, &. k. I. US 105/2022-29, konstatované
prietahy v konani (&. I. 428 az 433 spisu), na opatovné rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 162/2009 necakal a vo veci tymto uznesenim rozhodol.

2.2.Vyrok o nahrade trov konania odévodnil pravne ustanoveniami § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2
C.s.p a dovodil, Ze nakolko uznesenim o zastaveni konania sa konanie konéi, rozhodol aj o naroku
na nahradu trov konania. V pripade zastavenia konania skumal procesnu zodpovednost za zastavenie
konania. Narok na nahradu trov konania ma strana, ktora zastavenie konania nezavinila. V danom
pripade je nesporné, Ze zastavenie konania zavinila Zalobkyra, nakolko podala na sud viacero Zalbb s
identickym predmetom konania, z dévodu ktorého priznal Zalovanym vod&i Zalobkyni narok na nahradu
trov konania vo vyske 100 %. O vySke naroku na nahradu trov konania rozhodne po pravoplatnosti
uznesenia samostatnym uznesenim sudny Uradnik.

3. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyha v€as odvolanie, dévodiac ustanovenim § 365 ods.
1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/, h/ C.s.p. (neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvej indtancie



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Nesuhlasila s dovodmi uvedenymi v
bode 11. odévodnenia napadnutého uznesenia, pretoze je to presne naopak. V konani vedenom pod sp.
zn. 10 C 162/2009 nemohla byt vec prejednavana skor, nakolko v Zalobe doruéenej sudu dria 21.12.2009
je predmetom Zaloby zhromazdenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
zo dnia 7.12.2009. Takze Zaloba doru€ena sudu dna 1.10.2009 sa tym logicky ani nemohla zaoberat
skér. K zhromazdeniu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov diia 7.12.2009, €o Ziadala riesit aj v
konani vedenom pod sp. zn. 10 C 162/2009 a toto doplnenie Zaloby podala dria 22.12.2009 okrem
iného uviedla, Ze v zaujme Setrenia ¢asu a finan&nych prostriedkov upozorfiuje, Ze na sude je podanych
zatial pat' Zaléb suvisiacich s tymto pripadom a Ziadala, aby sud rozhodoval v tejto veci v ramci jedného
konania. V bode 12. odévodnenia napadnutého uznesenia prvoinstanény sud ucelovo interpretoval jej
podanie zo dfia 22.11.2010 a cielavedome zaml&al uznesenie Krajského sudu v Bratislave. Tam ilo v
podstate o jej navrh s podmienkou. Krajsky sud v Bratislave konStatoval, Ze toto konanie nema totoznych
ucastnikov konania (spravne strany sporu, poznamka odvolacieho sudu) a ani predmet konania s
konanim vedenym pod sp. zn. 10 C 162/2009. Z napadnutého uznesenia sa dozvedela, Ze dovolaci
sud uz rozhodol uznesenim zo dfia 30.3.2023, sp. zn. 9 Cdo 12/2023 a rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave zrusil vylu€ne z formalnych procesnych dévodov. Sudca Mgr. S. Z. na opatovné rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 162/2009 nedakal a vo veci napadnutym
uznesenim rozhodol, ale ona o uvedenom rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zatial
nevie ni¢ a nevie ho posudit. Ak ma teda uvedeny sudca pravdu, potom konanie vedené pod sp. zn.
10 C 162/2009 eSte neskoncilo. Sudca sa chcel lahko a iniciativne zbavit tohto konania, vyuzijuc ten
arbitrarny paskvil, t. j. rozsudok JUDr. D. G. zo dfia 25.4.2018, ktory je markantny priklad svojvolného,
bezbrehého rozhodovania, ktoré mieni riesit aj na prokurature a v inych instituciach. Neriesila vobec nic,
spbsobila zbyto¢né prietahy, konala neefektivne, nezabezpecila poZadované dbkazy, spolupracovala
s protistranou, klamala a vymyslala si absurdnosti, je nespdsobila pre vykon svojho zamestnania a
amoralna. Sudkyria JUDr. D. G. vrozsudku iba zhrnula skutkové okolnosti, priebeh sudneho
konania, citovala pravne normy a uviedla vSeobecné uvahy sudu. Odvolaci sud automaticky prevzal
prvostupriové (spravne prvoinstanéné, poznamka odvolacieho sudu) rozhodnutie s vadami a
potvrdil ho. Rozsudok je nedostatoéne odévodneny a nepreskimatelny. Senatu sa evidentne nechcelo
Citat' rozsiahle prvoinstanéné rozhodnutie a vytkol mu zbytoéne rozsiahle odévodnenie. V uzneseni
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.3.2018, &. k. 6 Co
426/2016-232 bolo konstatované, Ze mandatna zmluva zo dia 6.4.2010 je neplatna. Napriek tomu pri
rozhodovani odvolacim sudom toto vdbec nebolo zohfadnené. V konani bola oslobodena od sudnych
poplatkov, preto navrhla, aby sud pri rozhodovani o nahrade trov konania postupoval v zmysle § 257
C.s.p. Dévody hodné osobitného zretefla vidi predovSetkym v tom, Ze sud rozhodol vo veci samej na
zaklade takych skuto€nosti, ktoré boli sidu zndme uz na prvom pojednavani vo veci, ale napriek tomu
postupoval neucelne a nehospodarne, ked vykonaval dalSie dokazovanie a dalSie pojednavania, pretoze
nesmerovali k zisteniu Ziadnych skutoCnosti, ktoré by boli potrebné na meritérne rozhodnutie vo veci.
M4 za to, Ze ako strana sporu nemdze znasat také trovy konania, ktoré vznikli vyluéne v désledku

neucelného a nehospodarneho postupu sudu navySujuceho trovy a pred€asného
zastavenia konania. Odvolaciemu sudu navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit’ a jej
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, alternativhe napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit

prvoinstanénému sudu na dalSie konanie; Ziadala nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
4. Zalovani v |. az VI. rade sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

5. Odvolaci sud prejednal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
pojednavania [§ 379, § 380, § 385 ods. | zakona &. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok), dalej
len C.s.p.], ked pre nariadenie pojednavania neboli splnené zakonné podmienky a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

6. Podla § 159 C.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo skoér.

7. Prekazka litispedencie predpoklada totoZnost prejedavanych veci. O totoznost veci ide iba vtedy, ak je
totoZzny predmet a zaklad uplatneného naroku, ako aj subjekty, vystupujuce v pravnom vztahu. Predmet
je vymedzeny petitom Zaloby, zaklad je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdévodneny.



8. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so spravnym pradvnym zaverom sudu prvej inStancie
uvedenym v odbévodneni napadnutého uznesenia, Ze v danej veci ide o prekazku veci zalatej
(litispedecia), ktory zaver aj riadne oddvodnil, s ktorym odévodnenim odvolaci sud suhlasi.

9. Nebolo mozné sa stotoznit s odvolacou namietkou Zalobkyne, Ze v konani vedenom pod sp.
zn. 10 C 162/2009 nemohla byt vec prejednana skér, nakolko v predmetnej Zalobe doruéenej sudu
dnia 21.12.2009 je predmetom Zaloby zhromazdenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo dna
7.12.2009, ¢o v Zalobe vedenej pod sp. zn. 10 C 162/2009 byt uvedené nemohlo, kedZe ju podala na
sud dna 1.10.2009. Odvolaci sud k tejto odvolacej namietke Zalobkyne dovodi, Ze v konani vedenom na
byvalom Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 10 C 162/2009 Zalobkytia podala Zalobu voci totoZnym
Zalovanym v |. az VI. rade (sud prvej indtancie v bode 5. napadnutého uznesenia odovodnil, z akého
dovodu je v tomto konani Zalovanou v lll. rade A. Z.) dia 1.10.2009, ale svoju Zalobu rozSirovala, resp.
menila, priom sa v uvedenom konani domaha uréenia neplatnosti zmluvy o vykone spravy zo dha
7.10.1998, ako aj ur€enia neplatnosti hlasovania na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v predmetnom bytovom dome, ktora sa konala dia 7.12.2009, t. j. rovnakych narokov ako v tomto
konani. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze o rovnaku vec ide vtedy, ak ide v neskorSom konani o
rovnaky narok alebo stav, o ktorom uZ bolo za¢até iné konanie a ak sa tyka rovnakého predmetu
konania a rovnakych os6b. Nie je pritom vyznamné, & maju rovnaké osoby v réznych konaniach
rozdielne procesné postavenie (ak vystupuju v jednom konani ako Zalobcovia a v druhom konani ako
Zalovani). V danej veci ide o totoZné osoby na strane Zalobcu i Zalovanych a taktiez o rovnaky predmet
konania ako v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 162/2009, z dévodu ktorého potom sud prve;j
inStancie spravne predmetné konanie zastavil pre prekazku litispedencie. 13lo teda iba o jednu procesnu
podmienku, ktora bola v konani splnena, priCom Zalobkyria svoje odvolanie odévodnila i ustanovenim §
365 ods. 1 pism. a/ C.s.p. bez bliz8ej Specifikacie (okrem namietky litispedencie) ostatnych procesnych
podmienok, ktoré nemali byt v konani pred sudom prvej inStancie splnené. Aj napriek tomu odvolaci
sud skumal, & napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie nebolo vydané v konani postihnutou s
niektorou z nasledovnych procesnych vad (§ 380 ods. 2 C.s.p.), t. j. €i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, procesnej subjektivity, procesnej spdsobilosti strany sporu, povinného
zastupenia, prekazky veci pravoplatnej rozhodnutej veci, zrozumitelnosti a Uplnosti Zaloby. Odvolatelka
takéto procesné vady vo svojom odvolani netvrdila a zaroven ich existenciu nezistil ani odvolaci sud.
Zalobkyfa sa vo svojom odvolani obmedzila iba na citovanie pravnej Gpravy § 365 ods. 1 pism. a/ C.s.p.,
ale G¢€inny prieskum napadnutého rozhodnutia alebo konania jemu predchadzajuceho méze odvolatel
vyvolat len pomenovanim konkrétnych nedostatkov napadnutého rozhodnutia, resp. konania, ktoré mu
predchadzalo, €o Zalobkyria neurobila.

10. Zalobkyha svoje odvolanie taktieZ oddvodnila aj ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, g/
C.s.p., ktoré bliz8ie neSpecifikovala a iba sa obmedzila na citovanie uvedeného zakonného ustanovenia.
Odvolaci sud opatovne uvadza, Ze uc€inny prieskum napadnutého rozhodnutia alebo konania jemu
predchadzajuceho mbéze odvolatel vyvolat len pomenovanim konkrétnych nedostatkov napadnutého
rozhodnutia, resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ¢o Zalobkyria neurobila.

11. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoin§tanéného sudu (§ 365 ods. 1
pism. f/ C.s.p.) odvolaci sud dodava, Ze vnutorné presvedcéenie sudu ako vysledok hodnotenia dékazov,
by sa malo vytvarat na zdklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo
aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanovenia § 191 C.s.p.
ddkazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vé&itane toho, ¢o
uviedli strany. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z
hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit; uplatfiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a
len vo vynimoé&nych pripadoch zékon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dbkazov (napriklad §
192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje
najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozhodnuti upravenych v ustanoveni § 220 ods. 2 a § 236
C.s.p. Sud ma povinnost dbat na to, aby odévodnenie rozhodnutia bolo presvedcivé a vyhovujuce najma
z&kladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy
stav veci, aplikoval nar spravny predpis a svoje rozhodnutie aj riadne odévodnil. Okolnosti namietané
Zalobkyhou v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych dokazov nemaju za nasledok
Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou uvahou
prvoindtanéného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Zze do prava na spravodlivy proces



nepatri pravo strany sporu, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sidom uspesna, tzn., aby
sarozhodlo v sulade s jej poZziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

12. Pokial zalobkyria v odvolani namietala, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.), odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa
na obsah uz uvedeného odévodnenia, odvolaci sud povaZuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za
uplne a ich pravne posudenie sudom prvej indtancie za spravne.

13. Zo vSetkych uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo
vyroku |., ktorym konanie zastavil pre prekazku litispedencie, ako vecne spravne podfa § 387 ods. |,
ods. 2 C.s.p., potvrdil.

14.1. Zalobkyria podala odvolanie vo&i napadnutému uzneseniu aj do vyroku Il. o nahrade
trov konania a Ziadala postupovat podla § 257 C.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 257 C.s.p. umoznuje sudu, aby vo vynimocnych pripadoch z
doévodov hodnych osobitného zretela strane sporu, ktora inak mala pravo na nahradu trov konania, tato
nahradu celkom alebo sCasti nepriznal. Aplikacia tohto ustanovenia zakona pri rozhodovani o nahrade
trov konania prichadza do avahy len v tych pripadoch, ked su naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania; vyjadruje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok
(a vSeobecnej zasady ohfadne nahrady trov konania, vyjadrenej v § 255 ods. 1 C.s.p.). Musi v3ak
ist o celkom vynimoény pripad, pricom vynimo¢nost mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci,
ako aj v okolnostiach na strane stran sporu. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
treba prihliadat na osobné, majetkové, sociélne, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu a tiez
na okolnosti, ktoré viedli sporové strany k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. V pripade
tohto zakonného ustanovenia ide predovsetkym o to, aby sa rozhodnutie o nahrade trov nejavilo ako
neprimerana tvrdost’ voci strane sporu a neodporovalo dobrym mravom. V tomto ustanoveni je zaroven
fixované moderaéné absoluéné pravo sudu zmiernit’ désledky pravnych noriem upravujicich platenie a
nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zakon neméZze byt natofko kazuisticky, aby postihol
celu rozmanitost’ Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom, pri€om zdkon stanovuje vSeobecné
podmienky, za ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru, nez by plynul z dispozicie pravne;j
normy. Zakon vyZaduje na také rozhodnutie dve podmienky: musi ist o0 dévody hodné osobitného zretela
a o vynimoc¢né okolnosti, priCom vyklad tychto podmienok je ponechany na sudnej praxi a je potom
vecou konkrétneho pripadu, ¢i doSlo k takym okolnostiam ktoré mézu byt podkladom na rozhodnutie o
zmierneni ucinkov pravnych noriem, ktoré upravuju ndhradu trov konania.

14.2. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyna podala predmetnu Zalobu aj napriek tomu, Ze uz Zalobou
podanou na sud dria 1.10.2009, vedenou pod sp. zn. 10 C 162/2009 Ziadala o rovnaké naroky ako
v tomto konani. Navy$e Zalobkyfa nepreukazala, Ze by zaplatenim trov konania vSetkym Zalovanym
bolo znane zasiahnuté do jej majetkovych prav, pretoze nepreukazala, Ze by jej osobné, majetkové,
socialne, zarobkové a iné pomery boli také, Ze by prichadzala do Gvahy aplikacia ustanovenia § 257
C.s.p. Z uvedenych dévodov tak odvolaci sud nevzhliadol dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p.
pri rozhodovani o nahrade trov prvoinstanéného konania. Skuto€nost, Ze Zalobkyrfia bola oslobodena
od sudnych poplatkov eSte neznamena, Ze nie je povinna nahradit’ trovy konania uspesnej strane sporu.
14.3.0dvolaci sud ale podla § 388 C.s.p. zmenil napadnuté uznesenie vo vyroku Il. tak, ze Zalovanym
v |. az IV. rade priznal spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, kedZe
na ich strane ide o nerozluéné spolo€enstvo (§ 77 ods. 1 C.s.p.) a zalovanym v V. a VI. rade priznal,
kazdému, narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko ide v ich pripade o samostatné
spologenstvo (§ 76 C.s.p.) a Zalobkyna by bez tohto uréenia nevedela, v akom rozsahu ma jednotlivym
Zalovanym zaplatit nahradu trov konania. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na &l. 2 ods. 1 C.s.p.,
podfa ktorého, ochrana ohrozenych alebo porudenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Sud prvej inStancie
preto, podla nazoru odvolacieho sudu rozhodol nespravne, ked pri rozhodovani o nahrade trov konania



neformuloval vyrok rozhodnutia tak, aby bol materialne vykonatelny a zaroven, aby bol naplneny princip
pravnej istoty.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. | v spojeni s § 255
ods. 1 a ¢l. 4 C.s.p. a Zalovanym v |. az VI. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakol'ko aj ked boli v odvolacom konani uspesni, trovy odvolacieho konania im nevznikli (nevyjadrili sa
k odvolaniu) a ani im zo spisu nevyplyvaju. Z tohto dévodu odvolaci sud pri rozhodovani o nahrade trov
odvolacieho konania neaplikoval ustanovenie § 257 C.s.p., ako Ziadala Zalobkyfia v odvolani.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. 0 sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie , ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



