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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyriou JUDr. Janou Krizanovou, v trestnej veci obZalovaného W. L. pre
v bodoch 1/ a 2/ obzaloby zlo€in opilstva podla § 363 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani
konanom v Topol€anoch dria 02.12.2020, takto

rozhodol:

1.
Podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku

obzalovany

W. L. A N., narodeny XX.XX.XXXX v Z.,
trvale bytom Z., U.. F.. Q. XXXX/X,

t.&. v UVV a UVTOS I. od 20.04.2020,

sa oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any &islo Pv 200/20/4406-42 pre skutok pravne
kvalifikovany v bode 1/ obzaloby ako zlocin opilstva podfa § 363 odsek 1 Trestného zakona, ktory mal
spachat na skutkovom zaklade, ze

»potom, ako dria 19.04.2020 v nezistenej dobe pozil presne nezistené mnozstvo psychotropnych latok
- metamfetaminu, tzv. pervitinu, diia 19.04.2020 v ¢ase o 01.15 hod. v Topol€anoch, v penzione Z. I.
U.. X.. FA. XXXX, zo svojej izby &. X, v ktorej bol ubytovany, pravdepodobne cez okno WC a nasledne
cez poziarny rebrik na bocnej strane budovy presiel na strechu penziénu a odtial neopravnene vnikol
sko€enim zo strechy na balkon apartmanu na prvom poschodi, v ktorom bol ubytovany poSkodeny F.
H. so svojou priatelkou a opakovane kopol nohou do uzatvorenych balkénovych dveri, pricom dvere
sa narazom otvorili a udreli poSkodeného F. H. stojaceho za tymito dverami do lavého obo ia tvare,
nasledne poskodeny F. H. dvere zatvoril, na o W. L. opakovane kopal nohou do dveri, ktoré sa opatovne
otvorili, o sa opakovalo cca 5 az 7 krat a F. H. neustale dvere zatlacal, aby zabranil vniknutiu W.
L., ktory mu pocas kopania do dveri svietil Cervenym svetlom do o¢i a mal dolnu €ast tvare prekrytu,
nasledne si dal prekrytie dole z tvare, priblizil sa k sklenenej vyplni, usmial sa na F. H. a odiSiel z terasy
smerom dolu, ¢im poskodenému F. H., a majitelovi penziénu poskodenému G. F., nespdsobil ziadne
zranenia ani Skodu, pricom W. L. v €ase skutku v dosledku pozitych psychotropnych latok trpel akitnou a
prechodnou intoxikaénou psychotickou poruchou, pre ktoru v Ease spachania skutku nevedel rozpoznat
protipravnost svojho konania a nevedel ovladat svoje konanie,*

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

2. obzalovany

W. L. A N., narodeny XX. XX.XXXX v Z.,
trvale bytom Z., U.. F.. Q. XXXX/X,

t.&. v UVV a UVTOS I. od 20.04.2020,



uznava sa vinnym, Ze :

potom, ako dia 20.04.2020 v rannych hodinach a nasledne v &ase cca po 12.00 hod. pozil presne
nezistené mnozstvo psychotropnych latok a liekov, z ktorych mal zistent v krvi a mo€i pritomnost
amfetaminu, metamfetaminu, extazy a benziodiazepinov, dfia 20.04.2020 v presne nezistenom Case
po 13.24 hod. v Topol€anoch, v byte na X. poschodi na ul. B. XXXX/XX, napadol sluzbu konajuceho
prisludnika Policajného zboru Slovenskej republiky, poskodeného I.. S. Z., C.T.: XXX XXX, referenta
Obvodného oddelenia Policajného zboru Topol€any, Odboru poriadkovej policie Okresného riaditeflstva
Policajného zboru Topol€any, ktory priSiel aj s dalSim ¢lenom hliadky M.. L. Q. vykonat’ sluzobny zakrok
na zaklade hlasenia operacného ddostojnika Krajského riaditelstva Policajného zboru Nitra, Ze niekto
rozbija zariadenie bytu a ohrozuje tam byvajucich ludi a to tym spésobom, Ze v €ase prichodu hliadky sa
snazil vyskocit' z okna izby a kri¢al "pomoc", v &om sa mu hliadka snazila zabranit, avSak nereagoval na
ich opakované slovné vyzvy na upokojenie a po¢as toho ako ho tahali z okna, za¢al s nimi zapasit, kopat,
udierat’ rukami okolo seba, kladol aktivny odpor, pricom M.. L. Q. vykopol z puzdra na opasku vysielacku
zn. Matra, €islo XXXXXXXXX a nasledne v Case, ked ho stiahli na zem a lezal na chrbte opakovane
fyzicky napadol s Glomkom skla v ruke z rozbitej sklenenej vyplne dveri .. S. Z., ktory ho drzal v dolnej
Casti tela a ktorého viac ako jeden krat bodol do chrbta vpravo v urovni lopatky, pri€¢om ani s druhym
¢lenom hliadky M.. L. Q., ktory ho drzal v hornej Easti tela, sa obZalovaného W. L. nepodarilo spacifikovat
a az nasledne za pomoci dalSej hliadky vyslanej na miesto za pouzitia donucovacich prostriedkov -
hmatov a chmatov sebaobrany sa podarilo W. L. spacifikovat’ na zemi, kde mu M.. L. Q. zaloZil na ruky
puta, &im obZalovany W. L. poskodenému I.. S. Z., spdsobil otvorenu ranu zadnej steny hrudnika o $irke
1 cm a hibke 2,5 cm s dobou liegenia do 7 dni a W. O. M. L., B. X, Z., $kodu na poskodeni rovnosaty
a sluzobnej vysielacky vo vySke celkom 461,29 eur, pricom obzZalovany W. L. v ¢ase skutku v dosledku
pozitych psychotropnych latok a liekov trpel akutnou a prechodnou intoxikac¢nou psychotickou poruchou,
pre ktoru v ¢ase spachania skutku nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania a nevedel ovladat
svoje konanie,

teda :

aplikaciou navykovej latky z nedbanlivosti priviedol sa do stavu nepri€etnosti, v ktorom sa dopustil
konania, ktoré ma inak znaky trestnych €inov - zlo€inu Utoku na verejného Cinitefa podia § 323 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona
a precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona,

tym spachal:

zlo€in opilstva podla § 363 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu uklada

Podla § 363 odsek 1 Trestného zakona, za nezistenej polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného
zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zékona, postupom podla § 38

odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, trest odiiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zékona a § 74 odsek 1 Trestného zakona ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit spdsobenu Skodu poSkodenému W. O. M.
L., B. X, XXX XX Z. v sume 461,29 eur (StyristoSestdesiatjeden eur a dvadsatdevat centov).

odovodnenie:



Okresny sud Topol€any na zaklade obZaloby prejednal trestnd vec obZalovaného W. L. a na
hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie pre€itanam vypovede obZalovaného z pripravného konania,
vysluchom pogkodeného S.G. Z., svedkov L. Q., N. N.L., pregitanim vypovedi svedkov poskodenych
F.H., X.N., G. F, V..Q. B,, svedkov V. Z., W. Z. z pripravného konania, vysluchom znalca W.. W. B,
oboznamenim znaleckého posudku znalca W.. S. O. a oboznamenim na vec sa vztahujucich listinnych
dokazov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Obzalovany W. L. na hlavhom pojednavani odoprel vypovedat. Postupom podla § 258 odsek 4
Trestného poriadku tak bola preditana jeho vypoved z pripravného konania kde ku skutku 1/ uviedol, Ze
na priebeh skutku diia 19.04.2020 si nepamata. Nepamata si, Ze by sa mal dobijat’ do izby kde byval F.
H. s priatelkou. Do G. priSiel den predtym ako sa stretol s N. N., bol ubytovany v penziéne Z.. S N. sa
vozili po meste a na penzion prisli asi 0 20.00 hod. Zobudil sa v noci okolo 01.00 hod. lebo musel ist' na
zachod. Potom iSiel naspat do izby. N. po€ul zvonka nejaké zvuky a z okna niekoho videl, potom asi o
04.00 hod odisli z penziénu. Doobeda uzil pervitin. Skutok nespachal, cely ¢as bol s N. na izbe a tuto
neopustil. Ku skutku v bode 2/ obZaloby uviedol, Ze do penziénu sa uz nevratili, prespal u N. v pivnici.
Na druhy deri mu volali rodi€ia aby priSiel domov. 18iel sa osprchovat ku N. do bytu. V byte bola X. N.,
matka N. N. a odiSla do obchodu nakupit. Osprchoval sa a iSiel do N. izby, kde mu tento dal drogy. KedZe
je zavisly neodolal. Uzil ich Snupanim, bola to biela kryStalicka latka. V pivnici rano si tiez dal pervitin,
ktory uzil fajéenim a mal ho od N.. Potom ako uZil drogy mu ostalo zle, za€alo ho skrucat, zle sa mu
dychalo a stracal stabilitu. Pohadali sa s N., a pri tom sa rozbila sklenena vypl dveri na N. izbe. Dalej si
napamata vSetko, len Ze sa prebral a leZal na zemi, na chrbte. Na nohach mu sedel policajt a druhy mu
drzal ruky za hlavou. Prebral sa lebo citil velké palenie a kri¢al. Mal pocit akoby mu policajt palil nohy.
Nasledne si ni€ nepaméata. Vie, Ze si spdsobil rezné poranenia krku, nepamata si Ze by spbdsobil nejaké
rezné poranenie policajtovi, alebo mu poskodil uniformu a druhému policajtovi vysielacku. Drogy uZiva
dlhodobo, asi raz za mesiac a to dva, tri dni v kuse. Uziva len pervitin.

Svedok poskodeny F. H. uviedol, Ze bol v noci okolo 01.15 hod v posteli v penziéne Z. a pocul na streche
budovy nad jeho izbou kroky. 1Siel k balkénovym dveram, ktoré boli pootvorené. Dvere zatvoril a vtedy
na balkén zvrchu skocil muz. Pozrel sa na neho a kopol do sklenenych dveri, ktoré sa otvorili a udreli ho
do oblasti tvare, do lfavého obocia. On dvere zatvoril a muz do nich znova kopol. To sa udialo asi 5 alebo
7 krat. Bol to velky chlap mal asi 190 cm a 90 kg, bol zarasteny a strniskom, cely ¢as mu svietil do tvare
Cervenou baterkou. Na tvari mal risko alebo Satku, pri poslednom kope si ju dal dole, usmial sa na neho
a odiSiel. Po€as tohto konania mu ni¢ nehovoril. Bolo to asi 20 sekind. Potom volal W. Z. Ze ho prepadli.
Myslel si, ze pachatel bol V. Z. z G., lebo spolu mali v minulosti konflikt. OSetreny nebol. Nahlasil to na
policiu a uviedol, Ze to bol V. Z., ktorého stretol aj po skutku. W. Z. mu povedal, Ze Z. to nemohol byt, a
ukazal mu fotku d'alSej osoby kde bolo meno W. L.. Povedal mu, Ze spal tieZ na penziéne. Pri vysluchu
na policii povedal, Ze to mohol byt aj W. L.. Tohto nikdy predtym nevidel, udaje o fiom si pozistoval z
facebooku. W. L. aj V. Z. su si velmi podobni. Nevedel sa vyjadrit, kto je ur€ite pachatel. Pri rekognicii
uviedol osobu W. L. z dévodu, Ze vSetkych ostatnych muzov poznal, niektorych aj po mene, niektorych
z videnia. Jediného koho nepoznal, na toho ukazal. Ako jediny bol zarasteny, ostatni neboli. Spoznal
ho ako W. L., lebo ho predtym videl na fotke z facebooku. Nie je si isty, €i skutoénym pachatelom je
V. Z. alebo W. L. alebo uplne ina osoba. Pachatelovi videl do tvare dve sekundy a bol v $oku lebo sa
nasilim chcel dostat’ do izby.

Svedok pogkodeny S. Z. uviedol, Ze pri§li na miesto na volanie o pomoc na operaéné. Malo dochadzat
k rozbijaniu zariadenia bytu. Osoby, ktoré v byte byvali, boli u susedy a uviedli, Ze W. L., priatel N. N.,
rozbija zariadenie bytu a je agresivny. Ked prisli do bytu, v byte bola napravo rozbita sklenena vyplni
dveri, bol tam neporiadok. Vlavo v izbe bol obZalovany, sedel schuleny pod oknom, snaZzili sa s nim
komunikovat, ale nereagoval. Chceli ho odtiahnut od okna, on sa chytil okna za zarubfu, chytili ho a
chceli stiahnut dnu lebo chcel vyskodit z okna. Pretahovali sa, mal vela sily. Potom v3etci traja spadli
na postel, tam ho chceli spacifikovat a spadli na zem. On ho drzal za spodnu Cast tela, kolega za
hornu. Obzalovany nohou kopol do skrinky, ktora sa rozbila. On sa chrbtom zeme nedotkol, obZalovany
sa snazil pretad€at, uniknut, mykal sa. Boli tam &repy, obZalovany sa o nich na¢ahoval a videl ako mu
tréi z ruky &rep. Zacal ho udierat. Ako ho pichol nevie, citil len tupu bolest. Mal v sebe adrenalin a po
polhodine zistil, Ze ho obZalovany pichol. Zahanal sa na nich ¢repinami, ale aj sam sa rezal po rukach.



Ked priSla druha hliadka, pomohli ho spacifikovat. Potom mu kolega vyrazil Erepy, stale zapasil, nic
na neho nezaberalo. Ked mu dali lekari ukfudriovacku, stadle museli na fiom byt, trvalo to celé asi 1
hodinu. Vysielacka sa poskodila, ked padali z postele na zem. Vykopol ju kolegovi z puzdra a spadla
na zem. Asi po 1 hodine iSiel na pohotovost, v rane mal &rep zo skla, vybral mu ho lekar. Bolelo to,
PN nebol, nijako ho to neobmedzovalo v spdsobe Zivota. Mal poSkodenu a prepichnutd bundu, tri¢ko,
poskodena bola aj vysielatka. Oble€enu mal taktickl vestu, obzalovany ho trafil &repom do vykroja
na chrbte. Zakrok s nim vykonaval L. Q.. Dal$ia hliadka pri$la na miesto, ked uz obzalovany bol na
zemi, mykal sa, ale nikoho uz nenapadal. ESte nezazil takto ,naslapaného” ¢loveka, nevedeli ho Styria
spacifikovat, udrzat. Zakrok nezacinali so zbrafiami alebo obuskami, komunikovali s nim slovne ale
nereagoval, bol ako bez zmyslov, nereagoval ani na bolest, ani na zalomenie ruky, stale sa bil, nebol to
Standardny zakrok. Zabranili mu vyskogit z okna a tym mu asi zachranili Zivot. ObZalovany sa nachadzal
v Uzkej miestnosti asi 4-5mx3m, okno bolo na vzdialenejSej Easti k dveram, naboku bola skrinka, vedla
bola sklenena vyplni, ktoru rozbil, cely zakrok prebiehal v tej miestnosti. Bol obleceny v spodnom pradle
a tricku. Nemal ani topanky, ani ponozky. Viditelné zranenia na fiom neboli. On mal pri sebe pistol,
kaser, obusok a puta. Elektronické paralyzatory nemaju. Obzalovany najskér zagal poSkodzovat seba,
rezal sa €repinami, potom zautoCil na neho. On ho drzal za telo, Q. sa mu snaZil érepy z ruk vyrazat.
Obzalovaného drzal, v ramci eliminacie rizika sa snazil obZalovaného fixovat, aby nepobehoval po izbe
a neohrozoval seba a inych. Komunikovali s Q. slovne, kri¢ali na seba, usmerfioval ho. Zakrok hodnoti
tak, Ze z tych moznosti, ktoré mali, to bolo zvladnuté. Aby prekonali odpor, silu pachatela, pouzivaju sa
udery do stehna alebo do ruky, aby stratil silu, k tymto Uderom aj v tomto pripade doslo ale neuspesne.
Nemal vedomost o Ziadnej duSevnej poruche obZalovaného, ak by to vedeli, bolo by to tak isto, museli
ist dovnutra. ObZalovany ho buchal do chrbta sklenenym &repom, hore $irSim a dole uz8im, tréal mu
z ruky tak, Ze bol asi 3irSi ako 5cm. Necitil prerazenie koze, citil to ako uder pastami. Nevie, preco
neeliminoval obZalovaného, ked videl &rep, nestihol to, drzal ho, pripisuje to adrenalinu. ObZalovany
mal po zakroku Skrabance, na krku aj na ruke. Na jednej strane mal Skrabanec a na druhej si zarezal.

Svedok L. Q. vypovedal, Ze vosli do bytu, prehladali ho, v favej izbe bol obZalovany, bol vyzleCeny,
vyzvali ho, aby iSiel k nim. Nereagoval, kri€al, tak ho znovu vyzvali. Tiez nereagoval, postavil sa do
okna, chcel vyskocit. Potom ho s kolegom chceli vytiahnut, o sa aj podarilo. Obzalovany kopal, buchal,
kolega ho chytil za nohy, on za ruky. ObZalovany chytil sklo, za€al sa rezat, on mu ho vyrazil, do
druhej ruky potom chytil sklo, zacal pichat poSkodeného, to mu tiez potom vyrazil. Potom prisla hliadka,
pomohla ho spacifikovat. Obzalovany mal obleCené tricko a trenky, okno bolo otvorené dokoran, bol
uplne nepriéetny, choval sa ako keby bol blazon, na ni¢ nereagoval, metal so sebou. Tahali ho z okna,
intenzita Gtoku bola silna, dvaja ho nemohli vytiahnut a 1-2 minuty s nim zapasili. Ako spadol na zem,
kopol do puzdra vysielacky, vykopol ju, spadla na zem a tym sa poskodila. Asistoval potom aj pri dalSom
priebehu zakroku, ako priSla zachranka. Obzalovany mal rezné rany na krku, za€al sa sam rezat, este
mal aj porezanu ruku, v ktorej drzal sklo. Zasiahol poSkodeného do pravej €asti chrbta okolo horne;j
lopatky. Crepina mu tréala z ruky, bola asi 10-15 cm dlha, bol to $picaty &rep, z ruky mu tréal $pic ale
nevie z ktorej strany ruky to bolo. Zasahoval s kolegom Z.. Ked spadli na zem, Z. ho drzal za nohy,
on za ruky, vySmykoval sa. Chytil sklo, to mu vyrazil, potom do druhej ruky chytil sklo aj to mu vyrazil.
Potom zobral dalSie sklo a bodal kolegu asi 2-3krat. Zaklakol mu lavu ruku a popri tom sa mu pokusil
vyrazit sklo aj z pravej ruky. ObZalovany lezal na zemi, Z. bol po lavej strane, drZal ho za pas. On
mal obzalovaného lavu stranu priklaknuta a pravou rukou mal udierat. Zaklakol ho kolenami a rukami
mu vytrhol sklo. Puta sa im nedarilo nasadit. Komunikovali s Z. az potom, ako sa mu podarilo vytrhnut
sklo, ktorym ho bodol. Ked sa obZalovany poskodzoval, vytrhol mu sklo, aby to nerobil, najskér ho mal v
jednej ruke, potom v druhej. To nebolo jedno sklo, bolo tam sklo v3ade, r6zne velkosti. VZdy ho mal iba
v jednej ruke. Zranenia zistili po prichode vy3etrovatela na miesto €inu. Nevie ako prebiehala obhliadka,
viezol kolegu do nemocnice. Crepinu, ktorou mal obZzalovany udierat Z. mu vyrazil, nevie ako presne.
Ci mal sklo s¢asne v oboch rukach alebo v jednej si nepamata. Zadal sa poskodzovat, nevie ktorou
rukou, ani nevie na ktorej strane, pre odstup ¢asu.

Svedok N. N. uviedol, Ze iSiel za obZalovanym, zaspal v hoteli, v noci po¢ul Sramotenie, obZalovany
vychadzal z toalety a bol cely ¢as pri iom. Odisli rano, nevie presne o kolkej, svitalo. I$li ku jeho zname;j,
kde boli cez noc spolu. Rano i8li ku nim, aby sa osprchoval a potom mal ist do Z.. Ked obZalovany
vySiel zo sprchy uz ho nespoznal, ani jeho mamu, tak ju poslal pre€. Ona zavolala zachranku, podala mu
telefén a zachranku si volal obZalovany. Policajtom povedal, Ze ma psychické problémy, aby na neho
nekri¢ali, ale oni nabili pidtole a kricali na neho: W. L. vyjdi von. Zavreli sa sebou dvere a zostali s mamou
vonku stat’ pred bytom. Predtym ako prisli policajti, bola v byte iba rozbita sklenena vypl dveri, ktord s W.



rozbili, ale po zasahu policie bol rozbity cely byt, dokonca skrifia z izby bola na chodbe. On z bytu odiSiel
preto, pretoZe ho nespoznal. Jediny, kto tam vykrikoval, bol W.. Nepamata si, o hovoril, ked si zavolal
zachranku. Ziadne drogy mu nedal. Podul, ako na neho policajti vulgarne kricia. Nevidel, Ze by vtedy bral
nejaké psychotropné latky. On uZ nie je konzumentom drog. PoCul Ze si obZalovany dal nie€o v sprche.
Obzalovaného pozna, vie, Ze vtedy uzil drogy. Ked mal uzit drogy u nich doma, po&ul ako smrka, nevie,
&o si dal. Ani raz si nedal drogy pred nim. Co sa tyka rozporu ohladom toho, Ze pred prichodom policie
mala byt v byte rozbita iba sklenena vypli dveri, pri€om v pripravhom som povedal, Ze mal vytrhnut aj
kfucku, tak je to tak, Ze mama iSla do obchodu a ked' sa vratila, obZalovany sa pozrel sa cez kukatko na
fu a povedal, Ze ju nepustime, pretoZze ju nespoznal. Chcel otvorit dvere a kfu¢ka sa vytrhla.

Svedkyrnia poSkodena X. N. v pripravhom konani vypovedala, Ze v den skutku priSiel W. L. s jej synom
N. N. k nim do bytu aby sa najedol a osprchoval. OdiSla na nakup a asi o hodinu sa vratila. Poéula z
bytu ako syn kri¢i, Ze to je mamina, aby ju L. pustil do bytu. Cakala pred bytom aby ju pustili. Na L. bolo
vidno Ze nevie kto je, ani kde sa nachadza. Syn jej povedal, Ze je schizofrenik, by nekri¢ala, lebo ona
kricala, Ze €o to je a €o to ma znamenat. L. sa triasol, behal z izby do izby, akoby mu preplo. Chcel
volat’ jeho mame ako s fou volal, skakal z izby do izby. Potom vrazili on alebo syn do dveri na ktorych
sa rozbilo sklo. Ona odiSla ku susede L. aj so synom, kde zavolala policajtov. Tam na nich pockala aj
so synom. Ked prisli povedala im, Ze v jej byte je zavrety chlapec, Ze mu preplo a iSla s nimi dole. Syn
ostal celu dobu u susedy ani z bytu nevysiel ked priSla policia. MoZno dvakrat vybehol, ale poslala ho
pre¢. Otvorila policajtom, poslali ju pre€ a zavreli dvere. Poc€ula ako L. place a vykrikuje mama, mama,
potom buchot a Ze volali dalSiu hliadku. Ked prisla druh& hliadka asi im otvoril niekto z policajtov lebo
ona sedela vonku na chodbe. Mala poSkodenu aj kfu¢ku na dverach, ta bola poSkodena uz ked prisla z
obchodu. Pred prichodom zachranky voS$la do bytu a videla ako na zemi lezi L. a drzi ho policajt. Potom
zistila, Ze na dverach do synovej izby je rozbita sklenena vyplf, a skrifia bola vyloZzena na chodbu a bola
poldmana. Po celej izbe kde sa nachadzal L. bolo na zemi sklo, bolo aj na chodbe aj v spalni. Najviac
ho bolo v izbe kde bol L.. ZadrZanie L. nevidela, len vonku pocula ako kri¢i a ako mu policajti vulgarne
nadavaju. Ked bola uz v byte a ked policajti ¢akali na zachranku, videla ako jeden policajt druhému
ukazuje &o mu L. urobil pric¢om sa vyjadril ,aha o mi ten kokot blavacky urobil“. L.A. rodigia jej nahradili
Skodu vo vySke 200 eur na opravu zamku a dveri.

Svedkyria poSkodena V.. Q. B. vypovedala, Ze je splnomocnena zastupovat W. M. v tresthom konani.
Dra 20.04.2020 pri vykonavani sluzobného zakroku policajtmi OO ORPZ Topol€any na adrese B. XXXX/
XX G.C. doslo k pogkodeniu radiostanice zn. RDST TR 10277 DB, ktorej obstaravacia cena bola 3
016,56 eur. Jej sti¢asna hodnota je 301,65 eur. Dalej doslo k poskodeniu vystrojovych sucéastil.. S. Z. a
to softshellovej bundy €. 52 vo vySke 144,- eur a k poSkodeniu polokoSele &iernej vel. L vo vyske 15,64
eur. W. O. M. tak vznikla celkova Skoda vo vyske 461,29 eur.

Svedok poskodeny G. F. uviedol, Ze je majitefom penzionu Z.. Ubytoval F. H. od 13.03.2020 a taktiez W.
L. od 17.04.2020. Hostia dostanu kluce, ktoré po skonéeni ubytovania hodia do schranky. Nevie kedy
mu L. vratil klu€e, lebo schranku cez vikend nekontroluje. Rano v nedefu 19.004.2020 ho kontaktoval
sms spravou H. Ze bol napadnuty, Ze mu niekto z terasy svietil ervenou baterkou. Skodu neZiada.

Svedok V. Z. vypovedal, Ze ku skutku nevie ni¢ uviest. PoSkodeného Cigana nepozna.

Svedok W. Z. uviedol, ze mu telefonoval F. H., Ze ho niekto napadol v Z. a ma rozrazené obodie. ISiel za
nim do penziénu, kde boli uz policajti. Potom mu H. povedal, Ze pocul ako mu niekto chodi po streche a
ked sa iSiel pozriet, zoskodil na terasu chlap, ktorého nepoznal a mal kopat do balkénovych dveri. Mysli
si, Ze to bol V. O., potom sa rozpraval s chalanmi pre penziénom a ti mu povedali, Ze je tam ubytovany
N. s priatefom, i by to nemohol byt on. Nasledne nasli na facebooku fotku W. L. a poslali ju F. H.. Ten
povedal, Ze to bol W. L.. Medzi O. F. L. je podoba.

Zo zaverov znaleckého posudku W.. W. B., €. 094/20 vyplyva, Zze poskodenému bola spdsobena
bodna rana na chrbte napravo od chrbtice, v Urovni pravej lopatky, asi 1 cm dlha, priblizne 2,5 cm
hiboka, ktora zasahovala do chrbtového svalstva, kde slepo konéila, ide o zranenie fahké. Zranenie
neviedlo k vzniku Ziadnych zavaznych komplikacii, ktoré by zhorsili zdravotny stav pacienta, resp. by
ho ohrozovali na Zivote. Zranenie vzniklo priamym pdsobenim tvrdého, Spicatého a ostrého predmetu,
ktory pOsobil na oblast chrbta. Nasilie smerovalo proti poSkodenému zozadu. Intenzita sily bola slaba
az stredne silna. Predmet, ktory zranenie spésobil bol tvrdy, Spicaty a ostry. Mohol to byt ulomok skla



o dizke cca 3 cm, pripadne dlh$i. V mechanizme vzniku zranenia sa mohol uplatnit Gder - bodnutie,
vedeny rukou uto€nika v ktorej mal ostry Spicaty predmet voci poSkodenému, pricom tento ulomok mohol
drzat v pravej i v favej ruke. Vzdjomna poloha uto€nika aj poSkodeného mohla byt tvarou v tvar v
leZiacej polohe, pricom uto&nik lezal na chrbte a poSkodeny na fiom. Zranenie bolo spésobené jednym
uderom, je pravdepodobné, Ze utoliaci predmet bol dIh§i ako 3 cm, priCom sa pri udere odlomil. Na
zaklade vypovede podkodeného je malo pravdepodobné, Ze zranenie vzniklo padom, resp. kontaktom
chrbta poskodeného s na zemi leZiacim ulomkom skla. Zranenie si vyZiadalo dobu lie€enia 1-2 tyZzdne,
poskodeny nebol obmedzeny v beznom spdsobe Zivota. Co sa tyka skuto&nosti, Ze obZalovany uviedol,
Ze nemal na rukach zranenia, znalec uviedol, Ze obZalovany si mal spésobit sam aj rezné rany na krku,
poskodeny videl na rukach obZalovaného rany - Skrabance. Predpokladal by ale vyraznejSie prejavy
zranenia na rukach obzalovaného po drzani ulomku skla. Je vSak velmi pravdepodobné, ze zranenia
sebe a poSkodenému spdsobil drzanim ulomkov skla v ruke. PoSkodeny uviedol, Ze pocas fyzického
zdpasu nedoslo k tomu, Ze by leZal na chrbte a uto¢nik bol na fiom, t.j. k moznosti, Ze by ku zraneniu
doslo zapichnutim ulomku skla leZiaceho na zemi do chrbta poSkodeného. Iné varianty ako sa doSlo
k zraneniu nemal k dispozicii. ObZalovany si spdsobil rezné zranenie krku, ulomok skla teda drzal v
ruke, na zaklade vypovede poskodeného je teda velmi pravdepodobné, Ze ulomok skla mohol drzat
aj pri udere vedenom do chrbta poskodeného, priCom mohlo déjst’ len k povrchovému zraneniu ruk
obzalovaného, ktoré uviedol poSkodeny. Zranenie mohlo vzniknut aj tak, Ze by poSkodeny dopadol na
ostry tr€iaci predmet. Zo spisového materialu ale iny spdsob vzniku zranenia nevyplyval. Pri posudku
znalec vychadzal z vypovede poskodeného, keby bol obZalovany poskytol nejaku vypoved, tak by to
porovnal.

Zo zaverov znaleckého posudku W.. S. O. & 40/2020 vyplyva, Ze obzalovany je zavisly od
psychostimulacii (metamfetaminu - pervitinu). Ide u neho o chronické Stadium zavislosti s
vysokodavkovym uzivanim latok. V €ase spachania oboch skutkov obZalovany trpel zavaznou ( hoci
kratkodobou ) psychotickou poruchou a to intoxikanou psychotickou poruchou, ktora chorobne
determinovala jeho spravanie a konanie. Vytrhla ho z redlneho uvaZovania, konal pod vplyvom
paranoidnych psychotickych zazitkov v masivhom psychotickom uzkostnom rapte. Aktualne netrpi takou
poruchou. V &ase spachania skutkov tak obZalovany nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a
nemohol ovladat' svoje konanie. Aktudlny psychicky stav sa u obvineného stabilizoval. V su€asnej dobe
je schopny chapat zmysel trestného konania. Jeho pobyt na slobode nie je nebezpecny. ObZalovany
je dihé roky zavisly od psychostimulacii, ma uloZzené ochranné ambulantné protitoxikomanické liecenie,
toto je ale podla znalca insuficientné, opakovane dochadza k relapsom konzumu metamfetaminu
s psychotickymi komplikaciami a potrebou akutnej psychiatrickej hospitalizacie. Odporuca preto
obzalovanému uloZit ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, v sulade so zasadami Trestného
poriadku.

Co sa tyka skutku uvedeného v bode 1. vyroku tohto rozsudku, z vykonaného dokazovania v pripravnom
konani ako aj na hlavhom pojednavani, hlavne s poukazom na vypoved svedka poSkodeného H. mal
sud za preukazané, Ze skutok sa sice stal, avSak sa nepreukazalo, Ze tento skutok spachal obZalovany.
Svedok poskodeny H. vypovedal, Ze v inkriminovanom ase bol ubytovany v penziéne Z., kedy v noci
pocul kroky na streche a ked Siel zatvorit dvere na balkén (terasu) zosko€il na balkon muz, ktory sa
snazil dostat’ do jeho izby, na tvari mal 8atku, potom si ju dal dole, svietil na neho Cervenou baterkou
a usmial sa na neho. Jeho tvar videl asi 2 sekundy. Mal podozrenie, Ze ide o V. Z., svedok W. Z. ale
upriamil jeho pozornost na osobu obZalovaného, ktory bol v tom €ase ubytovany v penziéne a ukazal
mu jeho fotku z facebooku. Nasledne bola dria 21.04.2020 so svedkom vykonand rekognicia, pri ktorej
uviedol, Ze osoba, ktora vnikla do jeho apartmanu v penziéne Z. je obZalovany W. L.. Svedok poskodeny
vo svojej vypovedi zo dfa 27.04.2020 ale uviedol, Ze nevie, kto je urdite pachatelom. Pri rekognicii
uviedol osobu obZalovaného z dévodu, Ze vSetkych ostatnych muzov poznal, jediného koho nepoznal,
na toho ukazal a ako jediny bol zarasteny, ostatni neboli. Spoznal ho ako W. L., lebo ho predtym videl
na fotke z facebooku. Pachateflovi videl do tvare dve sekundy a bol v Soku lebo sa nasilim chcel
dostat’ do izby. Vykonanu rekogniciu tak siud nepovazuje za dbkaz, ktory by usved€oval obZalovaného
zo spachania daného skutku, nakolko svedok H. jej vysledky spochybnil, kedZe ako sam uviedol, oznadil
obzalovaného z dévodu, Ze videl jeho fotku z facebooku a ako jediny spomedzi opoznavanych osbb



bol zarasteny. Nasledne svedok uviedol, Ze si nie je isty Ze skutok spachal obZalovany, lebo pachatela
videl asi 2 sekundy a bol v Soku. V konani nebol produkovany Ziaden iny dékaz ktory by preukazoval
Ze obzalovany tento skutok spachal. Sud tak konstatuje, Ze sice bolo na zaklade vypovede F. H.N.
preukazané Ze skutok sa stal, nebolo ale dokazané Ze skutok spachal obZalovany a preto ho v zmysle
§ 285 pismeno c) Trestného poriadku spod obZaloby podanej pre tento skutok oslobodil.

Co sa tyka skutku uvedeného v bode 2. vyroku tohto rozsudku, z vykonaného dokazovania na hlavnom
pojednavani a v pripravhom konani, s poukazom na vypoved poskodeného Z., svedka Q., znalecky
posudok W.. W. B., znalecky posudok W.. S. O., lekarsku spravu o zraneniach poSkodeného, mal sud
za preukazané, Ze skutok sa stal, tak ako je opisany v skutkovej vete bodu 2. vyroku tohto rozsudku, ma
znaky Zalovaného trestného €inu, a Ze tento skutok spachal obZalovany, ktory svojim konanim naplnil
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu opilstva podla § 363 odsek 1 Trestného zakona, ked
sa aplikaciou navykovej latky z nedbanlivosti priviedol sa do stavu nepriCetnosti, v ktorom sa dopustil
konania, ktoré mé inak znaky trestnych ¢inov - zlo€inu Utoku na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zadkona a
precinu poSkodzovania cudzej veci podfla § 245 odsek 1 Trestného zakona. Obzalovaného zo spachania
tohto trestného €inu usvedZuje v prvom rade vypoved poSkodeného Z. a svedka Q. ktori zhodne uviedli,
Ze potom ako na hlasenie z operacnej linky policie prisli do bytu v ktorom byval svedok N. s matkou,
v byte nasli obZalovaného, ktorého najskér slovne vyzyvali, aby iSiel k nim, na €o nereagoval, chcel
vyskocit' z okna, kri€al pomoc, bol ako nepri¢etny, snazili sa mu v tom aby vysko il z okna zabranit,
v dosledku ¢oho doSlo k zapasu, pri ktorom obZalovany vykopol svedkovi Q. z puzdra na opasku
vysielaCku zn. Matra a nésledne ked ho stiahli na zem, ulomkom skla sa za¢al rezat na krku, v ¢om
sa mu snazil zabranit svedok Q. ked mu vyrazal ¢repy z ruk a potom obzalovany sklenenym ¢repom
ktory mal v ruke buchal poSkodeného Z., ktory ho drzal za dolnu Cast tela, do chrbta v désledku ¢oho
mu spésobil bodné zranenie, €o potvrdil znalecky posudok W.. W. B.. Znalec v posudku k mechanizmu
vzniku zranenia poSkodeného uviedol, Ze vzniklo uderom - bodnutim, vedenym rukou uto¢nika v ktorej
mal ostry Spicaty predmet, tento ilomok mohol drzat' v pravej i v lavej ruke, pri¢om mohli byt tvarou v
tvar k sebe v leZiacej polohe, kedy utocnik lezal na chrbte a poskodeny na fiom. Na zaklade vypovede
poskodeného ako aj svedka Q. a znaleckého posudku je podla nazoru sudu malo pravdepodobné,
Ze zranenie vzniklo kontaktom chrbta poskodeného s na zemi leziacim alebo tréiacim ulomkom skla,
kedZe poskodeny nebol pogas skutku ani raz chrbtom k zemi. Co sa tyka skutoénosti, Ze obzalovany
uviedol, Ze nemal na rukach Ziadne zranenia, sud konstatuje, Ze podla znalca si mal obZalovany sam
spbsobit’ aj rezné rany krku (€o aj sam obZalovany potvrdil), znalec by predpokladal sice vyraznejsie
prejavy zranenia na rukach obZalovaného po drzani ulomku skla, ale tento musel drzat' v ruke, je teda
velmi pravdepodobné, Ze ulomok skla mohol drzat aj pri Udere vedenom do chrbta poSkodeného, pri¢om
mohlo dbjst’ len k povrchovému zraneniu ruk obZalovaného, pri¢om podkodeny Z. ako aj svedok Q.
uviedli, Ze videli na rukach obZalovaného $krabance. Co sa tyka namietok obZalovaného, Ze citil ako
mu policajti pri zakroku palia nohy, toto tvrdenie obzalovaného sa nepreukazalo, kedZe zasahujuci
policajti nemaju k dispozicii elektricky paralyzér alebo iné zariadenie, ktoré by mohlo spdsobit’ palenie
a podla predloZenej spravy z UVV a UVTOS . po prijati do vazby mal obzalovany podla nalezu lekara
odreniny a nie popaleniny na nohach. ObZalovany uviedol Ze si na skutok nepaméata a podla znaleckého
posudku W.. S. O.T. v ase spachania skutku trpel intoxikacnou psychotickou poruchou a nemohol
rozpoznat protipravnost svojho konania a toto ovladat. Do tohto stavu sa zavinene priviedol sam a to
poZitim navykovej latky - toxikologické vySetrenie preukazalo pritomnost benzodiazepinov, extazy a
metafetaminu v krvi a v modi obZalovaného, pri¢om aj sam obZalovany uviedol, Ze v ten den poZil
metamfetamin rano v pivnici ako aj potom ako prisiel do bytu N.. Z toho dévodu sud kvalifikoval konanie
obzalovaného ako zlo¢in opilstva podla § 363 odsek 1 Trestného zakona, kedZe sa aplikaciou navykovej
latky z nedbanlivosti priviedol sa do stavu neprietnosti, v ktorom sa dopustil konania, ktoré ma inak
znaky trestnych &inov - zlo€inu Utoku na verejného Cinitefa podfa § 323 odsek 1 pismeno a), odsek
2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zékona (kedZze pouzil
nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - so zbrariou) a precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zékona
(kedZe znicil cudziu vec - rovnoSaty a sluzobnej vysielacky a spdsobil na cudzom majetku malt $kodu
vo vyske 461,29 eur). Co sa tyka namietky obhajoby k neprimeranosti zakroku policie, sud uvadza, Ze
podla vypovedi Z. a Q., obZalovaného najskér slovne vyzyvali, na €o tento nereagoval a chcel vyskogit
z okna, v ¢om sa mu snazili zabranit, &im mu zrejme zachranili Zivot a obZalovany sa sam svojim
konanim dostal do stavu nepri€etnosti, pricom si vébec na priebeh skutku nepamata, metal sa kopal,
nedokazali ho spacifikovat. Svedkovia N. F. N. pri skutku neboli a tak nevideli jeho priebeh.



Co sa tyka zavinenia sud ma za to, Ze obZalovany tento trestny &in spachal z vedomej nedbanlivosti
podla § 16 pismeno a) Trestného zakona, kedZze svojim konanim - uvedenim sa do stavu nepri¢etnosti
pozitim navykovej latky v ktorom sa dopustil konania, ktoré ma inak znaky trestnych ¢inov, vedel, Ze
mdze ohrozit' alebo porusit’ zaujem chraneny Trestnym zakonom, av8ak bez primeranych dévodov sa
spoliehal, ze také porusenie alebo ohrozenie nespbsobi.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 -4 Trestného
zakona a bral do uUvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost' jeho napravy.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze m4 trvaly pobyt evidovany F.. Q. XXXX/X, Z., zdrZuje sa ale na
hausboéte na V. L. O. Z.. Je nezamestnany, Zivia ho rodi€ia. Bol zamestnany naposledy pred rokom u
svojho otca ako recep&ny. V mieste trvalého bydliska priestupkovo rieSeny nebol. Podla znaleckého
posudku je zavisly od psychostimulacii (metamfetaminu - pervitinu), priCom ide o chronické Stadium
z4vislosti s vysokodavkovym uzivanim latok. Je vedeny v Centre pre lie€bu drogovych zavislosti, kde
od roku 2011 vykonava ochrannu protitoxikomanicku lie€bu ambulantne. Nespéachal Ziaden priestupok.
Doposial bol devatkrat sudne trestany a to dvakrat aj za drogovu trestnu &innost, z toho v siedmych
pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V. v konani sp.zn. 2T/3/2016 za precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,
za ktory mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok a 4 mesiace, podmieneéne bol prepusteny
16.11.2016, so skuSobnou dobou 3 roky, osvedcil sa diia 27.02.2018.

Pri posudzovani polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, sud u obZalovaného nezistil Ziadne polah&ujuce
okolnosti podla 36 Trestného zédkona. Sud u obzalovaného zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37
pismeno m) Trestného zakona, nakofko uz bol odsudeny, pri€om prihliadal na odsudenie Okresnym
sudom Bratislava lll. v konani sp.zn. 1T/272/2014 a Okresného sudu Bratislava V. v konani sp.zn.
2T/3/2016, ktoré nema zahladené. Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery, musi sud prihliadat na pomer a mieru zavaznosti polahc¢ujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti. V danom pripade u obZalovaného prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti (0:1), v zmysle
§ 38 odsek 4 Trestného zakona sa tak dolna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby zvySuje
o jednu tretinu. Podla § 363 odsek 1 Trestného zakona je trestna sadzba 3 az 8 rokov, ak sa ale
pachatel dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného Cinu, za ktory zdkon ustanovuje miernejsi
trest, potresta sa miernejSim trestom. Obzalovany sa dopustil konania, ktoré ma znaky trestnych &inov
- Zlo€inu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zékona (kde je trestna sadzba 3 az 8 rokov) a
precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zékona (kde je trestna sadzba az
1 rok), sud tak obZalovanému ukladal trest v ramci zakonnej trestnej sadzby 3 az 8 rokov v zmysle §
363 odsek 1 Trestného zakona, podla prisnejSie trestného konania obZalovaného. Podla § 38 odsek
4 Trestného zakona sa tak dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 363 odsek
1 Trestného zakona (3 roky) sa zvysi o jednu tretinu a trest musi byt uloZeny v ramci takto uréenej
trestnej sadzby, teda od 4 rokov a 8 mesiacov do 8 rokov. Vzhlfadom na osobu obZalovaného, ktory pred
spachanim trestného &inu bol 9 krat trestany a na jeho pomery, ale aj vzhfadom na charakter spachanej
trestnej Cinnosti z nedbanlivosti ako aj na trestnu sadzbu za dany trestny €in, sud povazoval za primerany
trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby a tak obZalovanému uloZil trest odniatia slobody
vo vymere 4 roky a 8 mesiacov. Na vykon trestu odnatia slobody sud obzalovaného podfa § 48 odsek 2
pismeno b) Trestného zakona zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, nakolko bol v posednym
10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny cin.
UloZeny trest sud povaZuje za dostatoény a spravodlivy, a hfadiska jeho ochrannej funkcie, represivnej
ZlozZky trestu a z pohfadu individualnej i generalnej prevencie za primerany.

S poukazom na zavery znaleckého posudku W.. S. O., sud obzalovanému uloZil ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou aj s poukazom na skuto€nost, Ze obZalovany sa od roku
2011 podrobuje ambulantnej protitoxikomanickej lieCbe ale kedZze sa skutku dopustil pod vplyvom
omamnych latok, je zrejmé, Ze ambulantna lie¢ba u obZalovaného nepriniesla vysledky.

Na zaklade riadne a v€as uplatneného naroku na nahradu Skody v adhéznom konani, ktora
bola preukazana listinnymi dékazmi sud obZalovanému uloZil povinnost nahradit Skodu spésobenu



poskodenému-W. O.G. M. L., B. X, XXX XX Z. v sume 461,29 eur, predstavujucu nahradu za poskodenu
vystroj policajta a za poSkodenu U vysielacku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skutoénosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



