Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/352/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7618206032

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7618206032.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Gizely Majeréak v spore Zalobkyne M. H., J.. XX.X.XXXX, N.A.
J. 1, O. XXXX/XA, zast. Advokatska kancelaria Becarik & partners, s.r.o., SpiSska Nova Ves, Letna
37, ICO: 47 253 126, proti zalovanym 1) Z. A., nar. X.X.XXXX, N. E., 2) N. O., nar. X.X.XXXX, 3)
0. O, J.. XXX XXXX a 4) S. A, J.. XXX XXXX, vSetkych bytom N. E. XXX, vSetkych zast. JUDr.
Romanom Skerlikom, advokatom, Advokatska kancelaria, Spi§ska Nova Ves, Letna 61, o zaplatenie
45.000 eur istiny s prisl., o odvolani zalobkyne a zalovanych proti rozsudku 7C/46/2018-245 z 15. 7.
2019 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku l. o povinnosti Zalovanej v 2. rade zaplatit Zalobkyni 21.300 eur
s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 21.300 eur od 22. 11. 2018 az do zaplatenia a vo vyroku Il.
o zamietnuti Zzaloby v prevySujucej €asti vo vztahu k Zalovanym v 1., 3. a 4. rade.

V zostavajucej zamietajucej Casti vo vyroku Il. a vo vyroku lll. o trovach konania zruSuje rozsudok a v
rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvejinstancie (dalej len ,sud") rozsudkom |. Zalovanej v 2. rade uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku sumu vo vyske 21.300,- eur s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 21.300,- eur od 22. 11. 2018 az do zaplatenia, Il. v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a lll.
rozhodol, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa zalobkyria pred sudom, podanej uriho 8. 10. 2018 domahala a
v zmysle zmeny Zaloby, pripustenej sudom 5. 6, 2019 proti Zalovanej v 2. rade uloZenia povinnosti
zaplatit’ Zalobkyni sumu 11.300 eur spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 5 % ro€ne zo sumy 1.300
eur od 14. 10. 2016 do zaplatenia a s urokom z ome8kania vo vyske 5 % rone zo sumy 10.000 eur
od 23. 12. 2016 do zaplatenia a proti Zalovanej v 1. rade a Zalovanému v 4. rade uloZenia povinnosti
spoloéne a nerozdielne zaplatit’ jej sumu 23.700 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 13.700 eur od 14. 10. 2016 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
10.000,- Eur od 15. 10. 2016 do zaplatenia, proti Zalovanej v 2. rade a Zalovanému v 3. rade uloZenia
povinnosti spolo¢ne a nerozdielne jej zaplatit sumu 11.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 1.000 eur od 14. 10. 2016 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 10.000 eur od 15. 10. 2016 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a nahrady trov konania v rozsahu 100 %. Sud z odévodnenia Zaloby, z dbkaznych listin k ne;j
predloZenych, z pisomnych vyjadreni stran sporu, z vyjadreni v replike a duplike a k nej predlozenych
ddkaznych listin, vzal za preukazané, Ze v konani nie je sporné tvrdenie Zalobkyne a jej dcéry N. O.,
Ze doSlo k odpredaju bytu, ktorého vylu€nou vlastni¢kou bola Zalobkyria, a nasledne bola suma 45.000



eur, ako uvadza v ¢estnom vyhlaseni z 30. 6. 2017 Zalovana v 2. rade, teda cena za odpredaj bytu,
pouZzitd z Casti na kupu a z Casti na rekonstrukciu rodinného domu. Z obsahu kupnej zmluvy z 12. 10.
2016, ktorej predmetom bolo zakupenie rodinného domu v N. E., mu vyplynulo, Ze kipna cena bola
dohodnuté na sumu 1.300,- eur, priCom v tejto cene bola zahrnuta cena za dom v N. E. (na LV uvedené
ako byt, jedna sa v prirode o dvojdom), pri€om kupna cena bola predavajucej uhradena prevodom
pefiaznych prostriedkov z G&tu kupujlcej v prospech Gétu predavajicej vo VUB, a. s. Z vypovedi stran
sporu, a to Zzalobkyne a Zalovanej v 2. rade, sud zistil, Ze k zakupeniu domu v N. E. doslo na zaklade
ustnej dohody medzi Zalobkyrfiou, teda matkou a Zalovanou v 2. rade - N. O., ako dcérou. Obsahom
dohody malo byt zlu€enie domacnosti potom, o Zalobkyria odpreda byt a za takto ziskané peniaze sa
kupi nova nehnutelnost, v ktorej bude byvat’ Zzalobkyfia s detmi nebohého syna a dcéra N. so svojimi
detmi. So suhlasom Zalobkyne boli prevedené dcérou N. prostrednictvom internetbankingu a za pouzitia
mobilného telefénu Zalobkyne na ucet S. A. a syna O. finanéné prostriedky spolu vo vyske 35.000
eur a zvySok sumy 10.000 eur boli potom z G&tu Zalobkyfou vyberané na rekons$trukciu rodinného
domu. Tieto skuto€nosti neboli v konani sporné a boli vypovedami stran zhodne potvrdené. Sporna bola
otadzka kupnej ceny domu a hlavne tvrdenie Zalovanej N.. O., Ze s matkou sa dohodla, Ze dom bude
napisany v jej vylu€nom vlastnictve, az neskor, ked deti nebohého brata nadobudnu pinoletost, bude
prepisany na ne a na jej dve deti, kazdému v 1/4. Zalobkyfa toto tvrdenie dcéry popierala. Navrhovala
dcére, aby dom prepisala na fiu, alebo aspori polovicu domu. Pokial nie, Ziada od nej vratenie sumy
45.000 eur, ktoré investovala do kupy a rekonstrukcie domu. Na preukazanie spornych tvrdeni stran
sporu sud vypocul Zalobkyru, Zalovanych, pripojil k veci dékazny spis OR PZ v SpiSskej Novej Vsi,
odboru kriminalnej policie ORP-231/2-VYS-SN-2018, spis tunajSieho sudu sp. zn. 14P/115/2018. Z
predmetného vySetrovacieho spisu sud zistil, Ze 21. 3. 2018 podala Zalobky#fia na OR PZ, Urad justiénej a
kriminalnej policie v SpiSskej Novej Vsi oznamenie o skuto€nostiach, ktoré nasved&uju, Ze bol spachany
trestny &in podvodu podfa § 221 Trest. zak., resp. trestného &inu sprenevery podla § 213 Trest. zak.,
resp. iného trestného €inu. Z obsahu podania mu vyplynulo, Ze toto je podobného obsahového znenia
ako predmetna Zaloba a Zalobkyna sa predmetnym oznamenim domahala aj vyplatenia sumy 45.000
eur od dcéry N.. Trestné stihanie bolo uznesenim zo 14. 1. 2019 zastavené, nakolko bolo nepochybné,
Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa nestal. Z uvedeného vysetrovacieho spisu a Z. A. sud
vzal za preukazané, Ze rodinny dom bol odpredany za sumu 1.300 eur, nakolko bol vefmi schatraly,
ktora uviedla, Ze suma 35.000 eur, ktora bola poslana na ucet jej manzela, bola pouzita pri vyplacani
stavebného materialu, majstrov na stavbe, vyvozu sutin a pod. Pre rekon&trukciu domu nebol robeny
Ziaden rozpo&et. K uvedenym rekonstrukénym pracam boli vypo&uti svedkovia K. X., S. S. M. Z. Z.,
ktori zhodne uviedli, Ze pracovali na rekon&trukcii rodinného domu v N. E. majitefky N.. O.. Peniaze za
prace boli vyplacané v hotovosti prevazne Z.. A., bez akychkolvek pisomnych dohdd o vykonani prace.
V3etko prebiehalo Ustne. V odbévodneni zastavujuceho uznesenia (v jeho zavere) sa, o. i., uvadza, Ze
nedoslo k naplneniu znakov trestného €inu podvodu, Ze z vysluchov S. O.Q. vyplynulo, Ze medzi fiou a
matkou bolo dohodnuté, Ze nehnutelnost v N. E. bude zapisana na jej meno, ¢o bolo podmienkou pri
dohadovani o tom, Ze sa rodiny prestahuju do spolo¢ného byvania, ktoré tvrdenia potvrdili vypovedami
Z.. A, 0O..0.M.S.. O. arovnako samotna poSkodena svojimi rozpormi vo vypovediach ohladom kupy
nehnutelnosti v N. E.. Z vysledkov vySetrovania vyplynulo, Ze dom bol odpredany za sumu 1.300,-
eur a rekonstruovany na zaklade ,neobvykle* vykonanych finanénych transakcii vo vySke spolu 35.000
eur, ktoré boli zasielané na ucet S.. A., pricom vypovedami svedkov bolo potvrdené, Ze tito pracovali
na danej rekonstrukcii, za ¢o od Z.. A. zobrali peniaze. Sud pri pravnom posudeni predmetnej Zaloby
vychadzal podporne aj z vySSie uvedenych zaverov uznesenia OR PZ v SpiSskej Novej Vsi, ktoré boli
Vo svojej podstate zhodné s vypovedami a dbkazmi vykonanymi v tomto obCianskopravnom konani. Po
vykonanom dokazovani, vychadzajuc z § 100 ods. 1, § 107 ods. 1. ods. 2 a § 450 ods. 1 Ob¢. zak.
(ich znenie citoval) urobil zaver, Ze narok Zalobkyne je dévodny, €o do zakladu len voci Zalovanej v 2.
rade, a to z dévodu vznesenia namietky nedostatoCnej pasivnej legitimacie Zalovanymiv 1., 3. a 4. rade.
Poukézal na to, Ze z dévodu vznesenej namietky premicania je ndrok dévodny €o do vySky voci Zalovane;j
v 2. rade len Ciasto€ne. Z obsahu Zaloby a z vykonaného dokazovania usudil, Ze spor sa tyka konfliktu
medzi Zalobkyhou, matkou, a jej dcérou N.. O. - Zalovanou v 2. rade. Z vypovede Zalobkyne a Zalovane;j
v 2. rade vzal za preukazané, Ze medzi nimi bola uzavreta ustna dohoda, v zmysle ktorej Zalobkyna s
maloletymi detmi po neb. synovi O. H., po odpredaiji jej bytu pbjde byvat spolu s dcérou N. a jej detmi S.
a O. do spoloéne zakupenej nehnutefnosti, ktorou mal byt nejaky dom v blizkom okoli pri Spidskej Novej
Vsi. Z dokazovania mu dalej preukazatelne vyplynulo, Ze Zalovana v 2. rade odkupila od Zalovanej v 1.
rade rodinny dom (resp. byt v rodinnom dome), ktorého sa stala vylu¢nou vlastni¢kou. Z dokazovania v
tomto, ako aj v trestnom konani mu vyplynulo a sud uveril vypovediam matky aj dcéry, Ze dom sa najprv
prepiSe na dcéru N.. O., k Comu redlne aj doSlo. Sporné boli vypovede Zalobkyne a Zalovanej v 2. rade,



aky mal byt dal8i postup pri disponovani s vlastnictvom k rodinnému domu, kedy Zalobkyfia opakovane
tvrdila, Ze dohoda mala zniet’ tak, Ze dom mal byt prepisany po realizacii kipnej zmluvy nasledne na
fu, ako na vyluénu vlastni¢ku. Dcéra N.. O. tvrdila, Ze dohoda mala zniet tak, Ze nehnutelnost’ sa po
nadobudnuti plnoletosti deti po nebohom synovi a bratovi O. H., J.. X. XX. XXXX, L.. XX. X. XXXX,
prepiSe v polovici na nich a druha polovica sa prepiSe na deti zalovanej v 2. rade. Ani jedna strana
sporu sudu nepredloZila relevantné dokazy, ktoré by preukazovali pravdivost tvrdenia tej-ktorej strany.
Zalobkyna sa predmetnou Zalobou doZadovala vratenia sumy 45.000 eur titulom vioZenych investicii
do kupy a naslednej rekonstrukcie rodinného domu, pri¢om pred podanim Zaloby vyzyvala Zalovanu v
2. rade, aby uskutocnila prepis predmetnej nehnutelnosti na jej meno. Nakolko vSak k tomu nedoSlo a
nehnutelnost je nadalej vo vylu¢nom vlastnictve N.. O., Ziadala vratenie investovanych pefazi do cudze;j
nehnutelnosti. Z vykonaného dokazovania mal sud zrejmé, Ze Zalovana v 2. rade k prepisu nehnutelnosti
na Zalobkyriu nepristupila, tato neprijala v tomto konani jej navrh na uzavretie zmieru, v zmysle ktorého sa
dom prepiSe na v3etky Styri deti - jej vnu&ata, preto sud v zavere ustalil, Ze Zalovana v 2. rade sa na ukor
Zalobkyne bezdbvodne obohatila. Preto sud ur€il Zalovanej v 2. rade povinnost’ vratit’ Zalobkyni v zmysle
§ 451 Ob¢. zak. zalovanu sumu titulom bezdévodného obohatenia. V danom pripade mal naplnené ust.
§ 451 ods. 1, 2 Ob&. zak., nakofko z dokazovania vzal za preukazané, Ze Zalobkyna poskytla Zalovanej
v 2. rade plnenie bez pravneho dévodu, resp., pokial medzi nimi existovala dohoda o naslednom
prepise domu, €i uz na fu, alebo na jej Styri vnuc€ata, od tohto pravneho uUkonu Zalobkyha platne
odstupila a tym privodila zru$enie takejto ustnej dohody. Zalovana v 2. rade prepisanim nehnutelnosti
na seba nadobudla spolu s fiou aj pefazné plnenie od matky vo vySke 45.000,- eur, tym, Ze nadobudla
zakupenu nehnutefnost len do svojho vyluéného vlastnictva, pri€om predmetné finan&né prostriedky boli
Zalobkyriou poskytnuté prevodmi z jej u€tu na ucty S.. A. M. O.. O., a nasledne boli pouzité na kupu a
rekon$trukciu zakupenej nehnutelnosti. Z listinného dékazu - Eestného vyhlasenia Zalovanej v 2. rade
z 30. 6. 2017, sud vzal za preukazané, Ze Zalovana v 2. rade tymto prehlasenim potvrdila, Ze peniaze,
ktoré jej matka nadobudla za odpredaj bytu - celd suma vo vySke 45.000,- eur, bola pouZita na kupu
rodinného domu v N. E.. Z uvedeného, ako aj z vypovede stran sporu, sud ustalil, Ze cela suma 45.000
eur bola vlozena na kupu a rekonstrukciu rodinného domu, nielen suma 35.000 eur, ako tvrdila zalovana
v 2. rade. Voci zalovanym v 1., 3. a 4. rade sud zalobu v prevySujucej €asti zamietol ako nedbévodnu. V
pripade tychto Zalovanych mal zato, Ze Zalobkyfia Ziadnymi relevantnymi dékazmi nepreukézala, Zeby
Zalovani mali byt pasivne vecne legitimovanymi subjektmi v tomto konani. Z dokazovania mu jasne
a zrozumitefne vyplynulo a z vypovedi Zalobkyne a Zalovanej v 2. rade nebolo sporné, Ze manzelia
A. M. O.. O, teda syn Zalovanej v 2. rade, v3etky finanéné prostriedky, ktoré boli poukdzané na ich
ucty, pouzili prostrednictvom N.. O. a Ciasto€ne aj prostrednictvom Zalobkyne na kupu a rekonstrukciu
rodinného domu I. N. E.S.. Sd v suvislosti s predmetnym postdenim poukézal na vypoved samotnej
Zalobkyne, €i uz v tomto konani, alebo v trestnom konani, kde potvrdila, Ze prevody z jej uctu sa diali
s jej vedomim a suhlasom, boli realizované jej dcérou N.. O., za jej asistencie, pouzitim jej mobilného
telefénu a s dispoziciou jej kreditnej karty. Z vysledkov dokazovania vzal za preukazané, Ze Zalovana
v 1. rade, ktora disponovala financiami vloZzenymi na ucet jej manzela, tieto pouZila na rekonstrukciu
predmetného rodinného domu. Na jej ucte Ziadne financie od Zalobkyne prevedené neboli, takze sud
vodi nej v celom rozsahu Zalobu zamietol ako nedévodnu. Zalovany v 3. rade - syn Zalovanej v 2. rade, vo
svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze so svojim uétom, na ktory bola prevedena suma od Zalobkyne vo
vySke 10.000,- eur, nedisponoval. Predmetné vlozené peniaze boli pouzité prostrednictvom jeho matky
a zalobkyne na rekonstrukciu rodinného domu. Zalobkyfa tuto vypoved Ziadnymi relevantnymi dokazmi
nepoprela. Takze aj voci Zalovanému v 3. rade sud zalobu zamietol. Ani voéi tvrdeniu Zalovaného v 4.
rade, Ze vSetky finan&né prostriedky vioZzené z uctu Zalobkyne na jeho ucet boli pouzité na rekonstrukciu
predmetného rodinného domu, Zalobkyha nepredloZila Ziadne relevantné dokazy opaku jeho tvrdenia,
preto zamietol Zalobu aj voCi zalovanému v 4. rade. Sud vyhovel Zalobe ¢o do naroku voci Zalovanej v
2. rade, av8ak nevyhovel zmenenému Zalobnému navrhu voci nej, €o do tam uvedenej vysky, nakolko
zast. zalovanych v 1. az 4. rade vzniesol dévodnu namietku premi&ania proti uplatnenému naroku. K
vznesenej namietke sud uviedol, Ze Zalobkyna sa povodnou Zalobou z 8. 10. 2018 I. vyrokom domahala
od Zalovanej v 2. rade zaplatenia sumy 11.300 eur s prisl. a lll. vyrokom zaplatenia sumy 10.000,- eur
s prisl. spolo€ne a nerozdielne so Zalovanym v 3. rade O. O., Ze 22. 5. 2019 podala navrh na zmenu
Zaloby, Ze na pojednavani 5. 6. 2019 pripustil zmenu alternativheho navrhu, v ktorom v porovnani s
pbévodnym navrhom, kde Zalobkyha od Zalovanej v 2. rade poZadovala sumu spolu 21.300 eur, navysSila
svoj narok v bode Ill. zmeneného navrhu o sumu 1.000 eur a v bode Il. alternativneho navrhu o sumu
23.700 eur. Nakolko zmena alternativneho navrhu bola podana 22. 5. 2019 (rozhodujuci je datum
podania navrhu, a nie datum pravoplatnosti uznesenia o jeho pripusteni), sud predmetny narok hodnotil
ako bezdbvodné obohatenie. S poukazom na § 107 ods. 1 Ob¢. zak., urobil zaver, Zze tento narok



je premlany, nakolko bol podany po 2-ro€nej premi€acej lehote od datumu, kedy doSlo k ukon&eniu
investicii do rodinného domu z financii poskytnutych Zzalobkyriou. Z vypovede Zalobkyne a Zalovanych v
1. a 2. rade sud vzal za preukazané, Ze nehnutelnost bola zrekonStruovana &iastoéne zo sumy 45.000
eur do koncar. 2016, teda do 1. 1. 2017. Uvedenym datumom zacala plynut 2-ro&na premi¢acia lehota,
v ktorej sa Zalobkyria mohla domahat ndroku na vratenie penazi vioZzenych do investicii do cudzej
nehnutelnosti (Dal$ia rekonstrukcia po 1. 1. 2017 bola realizovana z finanénych prostriedkov Zalovanej
v 2. rade a z Uveru, ktory bol poskytnuty vnukovi Zalobkyne - O. O.). Sud konstatoval, Ze pdvodny navrh
bol podany 8. 10. 2018, Ze Zalobkyha ma narok na vratenie sumy Zalovanej v pdvodnom navrhu, t. j.
vo vyske 21.300 eur. Nakolko sud Zalobu voci Zalovanému v 3. rade zamietol ako neddévodnu, uviedol,
Ze Zalobkyfia ma narok na vyplatenie celej sumy 10.000 eur, ktorej vyplatenia sa povodnym navrhom
domahala spolo¢ne a nerozdielne voci Zalovanému v 3. rade a zarovefi sumy vo vyske 11.300 eur,
ktorej sa domahala v |. bode vyroku povodného navrhu, ktory bol podany v zakonnej 2-ro€nej premliCace;j
lehote. Zvydny narok v sume 24.700 eur (€o spolu s priznanou sumou 21.300 eur ¢€ini 45.000 eur, v
celku preukazatefne vloZenych investicie do nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej v 2. rade), ktorého
sa Zalobkyria domahala az doplfiujucim alternativnym navrhom z 22. 5. 2019, po uplynuti 2-ro¢nej
premliCacej lehoty, zamietol ako preml€any z dévodu v&as vznesenej namietky premli&ania Zzalovanou
stranou sporu. Vychadzajuc z § 517 ods. 1, 2 Obg. zak. uviedol, Ze Zalobkyha sa pévodnou Zalobou od
Zalovanej v 2. rade domahala zaplatenia 11.300 eur a 10.000 eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne, a to
zo sumy 1.300 eur od 14. 10. 2016, zo sumy 10.000,- eur od 23. 12. 2016 a z dalSej sumy 10.000 eur od
15. 10. 2016. Nakofko Ziadnymi dokazmi vymahanie tohto naroku ohfadom prisluSenstva od uvedenych
datumov nepreukazala, sud priznal Zzalobkyni zakonny uUrok z omeskania len odo dfia nasledujuceho
po dni, kedy Zaloba vosla do dispozi¢ného prava Zalovanej. Tato prevzala Zzalobu 21. 11. 2018, od
tohto dna sa dostala vod&i Zalobkyni do omesSkania, preto ju zaviazal k povinnosti zaplatit 5 % urok z
omeskania zo sumy 21.300 eur odo dfia 22. 11. 2018. Vzal za preukazané, Ze Zalobkyna pred podanim
tejto Zaloby, ako od Zalovanej v 2. rade, tak ani od dalSich Zalovanych, pisomne, ani Ustne, vratenie
penazi vlozenych na kdpu a rekonstrukciu spornej nehnutelnosti spolu vo vySke 45.000 eur (ani Casti
z tejto sumy) nikdy nepozadovala, Ze sa opakovane domahala len prepisu spornej nehnutefnosti do
jej vyluéného vlastnictva. Citujuc znenie § 3 nariadenia Vlady SR €. 87/95 Z. z. uviedol, Ze Zalovana
sa dostala do omeskania ku driu 22. 11. 2018, kedy zakladna urokova sadzba bola vo vyske 0,00
%, preto ma Zalobkyfia narok na urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 21.300 eur az do
zaplatenia v zmysle § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zak. Citujuc znenie § 255 ods. 2 a § 257 C.s.p., uviedol, Ze
Zalobkyha sa zmenenym navrhom domahala zaplatenia 45.000 eur, Ze UspesSna bola ¢o do zaplatenia
21.300 eur, Zze v konani mala len &iastoény Uspech, a to voci Zalovanej v 2. rade. O tychto trovach
rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. a Ziadnej strane pravo na ich nahradu nepriznal. Zalovani v 1., 3.
a 4. rade boli v konani Uspesni, preto mali narok na nahradu trov konania voc&i zalobkyni. Sud o tychto
trovach konania rozhodol podfa § 257 C.s.p. a Zalovanym nahradu trov konania nepriznal, nakolko vzal
za preukazané, Ze u zalobkyne existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré ju k ndhrade trov
konania nezaviazal. Poukazal na to, Ze Zalobkyria je déchodkyria s mesaénym starobnym déchodkom
vo vyske 325,70 eur, iny prijem nema, nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani hodnotné hnutefné veci, okrem
starSieho motorového vozidla, ktoré vzhfadom na jeho vek, ma nepatrni hodnotu. Byva v spolo€nej
domacnosti s dcérou N.. O. - Zalovanou v 2. rade, jej dvomi plnoletymi detmi a s dvomi maloletymi
detmi - vnukmi O. M. J. H.Y., ktori jej boli rozsudkom stdu zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.
Okrem tohto konania je voCi nej vedené aj konanie o zmene vychovného prostredia vodi jej zverenym
maloletym vnukom, na sude pod sp. zn. 14P/115/2018. V oboch konaniach je zastupena advokatom,
s ¢im su spojené dalSie vydaje, preto sud vyhovel jej navrhu a priznal jej oslobodenie od sudnych
poplatkov v tomto konani v celom rozsahu uznesenim z 22. 10. 2018. Od uvedeného datumu nezistil
Ziadne zmeny tykajuce sa jej socidlnych, majetkovych a zarobkovych pomerov, preto za pouzitia § 257
C.s.p. ju nezaviazal k nahrade trov konania voci Zalovanym.

3. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna a Zalovani.

4. Zalobkyha v odvolani napadla rozsudok vo vyroku Il. a lll., ktorym sud Zalobu v prevy$ujlcej asti
zamietol a rozhodol o trovach konania z odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h)
C.s.p., t., Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Poukazala na to, Ze sud spravne v rozhodnuti konstatuje a povaZuje za dokazané, Ze vsetky financné
prostriedky Zalobkyne vo vySke 45.000 eur boli vloZzené do kupy a rekon$trukcie domu, ktory je vo



vlastnictve Zalovanej v Il. rade. Sud zamietol ¢ast Zaloby Zalobkyne z dévodu, Ze Zalobkyfia navrhla
zmenu petitu dfia 22. 5. 2019 a z tohto dévodu prihliadol na namietku premli&ania uplatnenu zalovanymi.
K tomu uviedla, Ze sa o obsahu kupnej zmluvy, ktorou sa kupoval dom v N.. E.I.D. (v liste vlastnictva
uvadzany ako byt, kedZe sa jedna o dva rodinné domy spojené jednou spolo€nou prieCkou, ¢o sud
spravne vysvetlil), dozvedela az v januari 2018, ked jej tuto zmluvu na jej poZiadanie predlozila Zalovana
v 1.rade, €o okrem Zalovanej'v I. rade potvrdil aj Zalovany v 4. rade. Nasledne 26. 3. 2018 podala trestné
oznamenie a v trestnom konani vedenom OR PZ Spi$ska Nova Ves, CVS: ORP-23112-VYS-SN-2018,
Zalovana v |. rade, ako svedok, po zacati trestného konania az v priebehu roka (2018-vypovedala, Ze
suma vo vyske 33.700 eur,

bola pouZita na rekon$trukciu domu a 1.300 eur bola kipna cena. Rovnako v tomto tresthom konani
Zalovana v 2. rade v priebehu r. 2018 vypovedala, Ze suma 33.700 bola pouzitd na rekonstrukciu domu
a 1.300 eur bola kupna cena. AZ v tomto momente s prihliadnutim na zistenie obsahu kdpnej zmluvy z
januara 2018 zacala plynut subjektivna preml€acia doba jej naroku

voci Zzalovanej v 2. rade. Mala zato, Ze navrh na zmenu petitu a rozSirenie

uplatfiovaného naroku 22. 5. 2019 bolo vykonané v ramci dvojro€nej subjektivnej premiCacej

doby proti Zalovanej v 2. rade. Pre priznanie uplatiiovaného naroku v zamietnutej €asti proti zalovanym
v |. a 4. rade je rozhodujuca udajné rekonstrukcia domu v N. E.. Mala zato, Ze Zalovani v I. a 4.
rade Ziadnym relevantnym spésobom nedokézali, Zeby zabezpelovali rekonstrukciu domu, nepredlozili
Ziadnu pisomnu zmluvu, Ziadny rozpocet, Ziadne doklady o kipe materialu, Ziadne doklady o platbe za
remeselné prace, Ziadne vyuctovanie a to napriek tomu, Ze Zalovani v 1. a 4. rade vypovedali, Ze sa
so Zalovanou v 2. rade priebezne vyuctovavali. Ani Zalovana v 2. rade Ziadnym spésobom nedokazala
existenciu rekonstrukcie domu prostrednictvom Zalovanych v 1. a 4. rade. Zaverom trestného konania
bolo sice rozhodnutie o zastaveni konania, av8ak ani tu sa Zalovanym nepodarilo dokazat rekonstrukciu
domu prostrednictvom Zalovanych v 1 . a 4. rade. D6kazy vykonané v tomto konani jej jasne dokazuju,
Ze sa Zalovana v 2. rade dohodla so Zalovanymi v |. a 4. rade o tom, Ze oficialna kupna cena bude 1.300
eur a zvy$né peniaze vo vyske 33.700 eur budu poslané na gierno. Co sa tyka zaveru sidu o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych v 1., 3. a 4. rade., uviedla, Ze v &ase prevadzania pefiazi zo
svojho uc¢tu nemohla vediet, na aky ucel a na koho Uc&et su peniaze vyplacané. V prvom rade nemala
vedomost o obsahu kupnej zmluvy a nemohla mat ani vedomost’ o udajnej rekonstrukcii prostrednictvom
Zalovanych v |. a 4. rade., ku ktorej nikdy nedoslo. Potom ako sa cez internetbanking zadaju platobné
udaje, do SMS spravy déjde len SMS kéd, €islo uctu prijemcu, bez uvedenia jeho mena a suma. Aj o
tychto sumach sa dozvedela az z vypisov z Uc¢tu za oktdber 2016. O vlastnikoch uctov, na ktoré boli jej
peniaze prevedené sa dozvedela az zo zaverov trestného konania. Mala zato, Ze udajné dohody medzi
Zalovanymi nemézu byt na jej tarchu, Ze peniaze boli zaslané na ucty Zalovanych a preto sa majitelia
tychto uctov v prvom rade obohatili na jej ukor a az nasledne bola Cast pefiazi vioZzena do domu. Zarover
Zalovana v |. rade je spolo&ne a nerozdielne zaviazana spolu s manzelom Zalovanym v 4. rade, nakolko
peniaze vloZené na tento Ucet patria do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Sud vo svojom rozhodnuti
prenasa dokazné bremeno na Zalobkyriu vtom smere, Ze sa vyjadril, Ze sa Zalobkyni nepodarilo dokazat,
Ze peniaze, ktoré boli podla Zalovanych vlozené do rekonstrukcie domu neboli takto pouzité. Mala zato,
Ze naopak, zalovani boli povinni dokazat, ze peniaze pouzili do rekon$trukcie, o om vSak nepredlozili
Ziaden relevantny dékaz. Vytykala sudu, Ze nespravne vyhodnotil jej vypoved, ked mylne v bode 49.
odbvodnenia napadaného rozsudku uviedol, Ze sa vyjadrila, Ze najprv sadom v N. E. napiSe na Zalovanu
v 2. rade, Ze ona jasne vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze Ziadna takato dohoda neexistovala,
Ze Zalovana v 2. rade konala svojvolne, bez dohody so Zalobkyriou. Trestné konanie bolo zastavené len
z dévodu, Ze sa v ilom nepreukazalo, Ze sa mala nehnutelnost’ prepisat na Zalobkyru, potom ako bola
zakupena na meno Zalovanej v 2. rade. Existenciu dohody o kiipe nehnutelnosti na meno Zalovanej v
2. rade vSak trestné konanie neskumalo a existenciu takejto dohody Zalobkyria razne poprela. Zaroven
Zalovana v 2. rade existenciu takejto dohody nikdy nedokazala. Navrhla rozsudok v jeho vyroku Il. a lll.
zrusit' a priznat' jej nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalovana v 2. rade podala odvolanie proti vyroku I. a Ill. rozsudku a Zalovani v 1., 3., a 4. rade sa
odvolali iba proti jeho vyroku lll. o trovach konania. Odvolanie napadli z odvolacich dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) C.s.p., tj. Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud dospel



na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Zalovana v 2. rade povazovala rozsudok vo vyroku ., ktorym jej bola uloZzena povinnost do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobkyni sumu 21.300,- eur s 5% Urokom z omeskania ro¢ne z
uvedenej sumy od 22.11.2018 do zaplatenia a jeho zavery za nespravne a pravne neudrzatefné. Tvrdila,
Ze sud nespravne ustdlil, Ze sa bezddévodne obohatila na ukor Zalobkyne, kedy jej Zalobkyha poskytla
plnenie bez pravneho dévodu, resp. pokial existovala medzi nimi dohoda o naslednom prepise, €i uz na
fu, alebo na jej Styri vnucata, Ze od tohto pravneho ukonu Zalobkyna platne odstupila a tym privodila
zru$enie takejto ustnej dohody. V prvom rade poukazala na skutoénost, Ze v konani bola preukazana
existencia pravneho titulu, na zaklade ktorého jej Zalobkyria poskytla prostriedky na kupu a rekonstrukciu
nehnutelnosti v N. E.. Tymto titulom je Ustna dohoda medzi Zalobkyfiou a Zalovanou v 2. rade. Sud sam
uviedol v bode 49. rozsudku, Ze existenciu dohody medzi Zalobkyriou a Zalovanou v 2. rade mal za
preukazanu, Ze za sporné oznacil vypovede Zalobkyne a Zalovanej v 2. rade o tom, aky mal byt dalSi
postup pri disponovani s vlastnictvom k rodinnému domu, t. j., & tento mal byt nasledne zo Zalovane;j
v 2. rade prepisany na Zalobkyriu (ako to tvrdila Zalobkyria), alebo mal byt po dosiahnuti plnoletosti
mal. deti H. (S.. O. M. J.) prepisany na tieto deti a deti Zalovanej v 2. rade (ako to tvrdila Zalovana
v 2. rade). V tejto Casti sud uviedol, Ze Ziadna zo stran nepredloZila sudu relevantné dbkazy, ktoré
by preukazovali pravdivost jej tvrdeni. Skuto€nost, ako mala Zalovana v 2. rade dalej disponovat s
nehnutefnostou, t. j. ¢i tito nasledne prepisat’ na Zalobkyfiu alebo na vnu€ata Zalobkyne, je podla
jej nazoru bez pravneho vyznamu k predmetu konania. Pre predmet konania je klu€ovou otazkou, &i
existovala alebo neexistovala dohoda medzi Zalobkyfiou a Zalovanou v 2. rade, na zaklade ktorej financie
z predaja bytu Zalobkyne budu pouzité na kiipu a rekon&trukciu nehnutefnostiv N. E.. Nakolko sud v bode
49. uvadza, Zze mal za preukazanu Ustnu dohodu medzi Zalobkyriou a Zalovanou v 2. rade, na zaklade
ktorej sa vlastniCkou nehnutelnosti mala stat' Zalobkyna v 2. rade, v om sa zhoduju tvrdenia Zalobkyne a
Zalovanejv 2. rade, je vylu€ené, aby doslo k bezddvodnému obohateniu na jej strane na ukor Zalobkyne.
To, &i po nadobudnuti vyluéného vlastnictva k nehnutelnosti v N. E. mala alebo nemala tuto nehnutelnost
previest do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, je bez pravneho vyznamu k predmetu konania. Pokial
by aj bolo pravdivé tvrdenie Zalobkyne (€o ale nie je), Ze mala nasledne prepisat tuto nehnutelnost
na rfiu, tak potom Zalobkyna zvolila celkom nespravny pravny nastroj, kedy by sa Zzalobkyra v takomto
pripade mohla domahat Zalobou voci nej spinenia povinnosti previest’ na Zalobkyfiu danu nehnutefnost,
nie vydania bezddévodného obohatenia. Tvrdila, Ze neobstoji ani zaver sudu o tom, Ze pokial existovala
dohoda o naslednom prepise domu na Zalobkyriu, tak Zalobkyna od tejto dohody odstupila a tym
privodila jej zruSenie. Uvedeny nazor sudu je znaéne prekvapivy a nezodpoveda vykonanym ddkazom.
Naopak, je v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim. Zalobkyfa nikdy netvrdila, Ze by odstupila
od dohody so Zalovanou v 2. rade a Ze by jej titulom odstupenia od takejto dohody mali byt vratené
investované finan&né prostriedky. Naopak, Zalobkyfa v tomto sudnom konani, ako aj v trestnom konani
prezentovala dve verzie. Podla jednej verzie Zzalobkyne, mala byt nehnutelnost’ zakipena najprv do
vlastnictva Zalovanej v 2. rade a nasledne prevedena do vlastnictva Zalobkyne. Podla druhej verzie
Zalobkyne mala byt nehnutefnost zakupena priamo do vlastnictva Zalobkyne a Zalovana v 2. rade ju
mala podviest tym, Ze tito zapisala na seba. Zalobkyfa v$ak nikdy netvrdila, Ze by odstupila od dohody
so Zalovanou v 2. rade a Ze by jej z titulu odstupenia od dohody mali byt vratené investované finanéné
prostriedky. Sud ani neuviedol kedy, na zaklade akého hmotnopravneho ukonu, mala Zzalobkyra odstupit
od dohody so zalovanou v 2. rade. Poukazala na to, Ze rozhodnutie sudu je rozhodnutim ,ultra petitum®,
kedy sud svoje rozhodnutie odévodiuje skuto€nostami, ktoré neboli Ziadnou zo stran tvrdené a sud
tak zatazil konanie vadou, ktora mohla mat za nasledok odnatie moznosti konat pred sudom. Mala
za zrejmé, Ze sud v takomto pripade priznal zalobkyni narok na zéaklade iného skutkového zakladu,
nez aky bol uvedeny v Zalobe. Podstatnou pre predmet konania je skutoCnost, Ze Zalobkyna sa s
nou ustne dohodla, Ze Zalobkyha investuje financie z predaja svojho bytu do nehnutefnosti v N. E.,
ktorej vlastnikom bude Zalovana v 2. rade. Zaver sudu o odstupeni Zalobkyne od ustnej dohody je
arbitrarny, nevychadza ani z vyjadreni stran a ani z vykonanych dékazov. V tomto smere poukéazala aj na
viazanost sudu rozhodnutim organov &innych v tresthom konani v zmysle § 193 C. s. p. a na uznesenie
vySetrovatela OR PZ v SpiSskej Novej Vsi zo diha 14.01.2019 , ktorym bolo zastavené trestné stihanie
pre skutok, ktorého skutkovy dej sa zhoduje so skutkovym dejom uvedenym v Zalobe. Pokial organy
¢inné v trestnom konani ustalili, Ze takto vymedzeny skutok sa nestal, je vylu¢ené, aby na podklade
takto vymedzeného skutku bola Zalobkyha Uuspesna v civiinom konani. Poukazala aj na to, Ze Zzalobkyria
sa az do podania Zaloby nikdy nedomahala vratania investovanych finanénych prostriedkov, Ziadala
nehnutelnost prepisat do jej vylu€ného vlastnictva, avSak nikdy neuvadzala, Ze by prostriedky z predaja



jej bytu nemali byt pouzité na kupu a rekon$trukciu nehnutefnosti v N. E.. Toto tvrdenie prezentovala
Zalobkyha po prvy raz az v podanej Zalobe. Mala za zjavné, Ze podana Zaloba s uUplne vymyka z
ramca ukonov, ktoré Zalobkyria realizovala pred podanim Zaloby. Naproti tomu su jej vyjadrenia ako v
trestnom, tak aj v tomto sidnom konani, od podiatku konzistentné. Zalovana v 2. rade po celd dobu
tvrdi, Ze sa so Zalobkyriou Ustne dohodla tak, Ze sa zli¢ia domacnosti v zakupenej nehnutelnosti, ktorej
vlastnikom bude Zalovana v 2. rade, financie ziskané z predaja bytu Zalobkyne budu investované na
kupu a rekons$trukciu takejto nehnutelnosti, Zalovana v 2. rade postupne preberie na seba starostlivost o
mal. deti H. a po tom, o tieto dovfSia plnoletost, bude nehnutelnost prevedena na ne a na deti Zalovane;j
v 2. rade, kazdému rovnym dielom. Zalovana v 2. rade poukéazala na to, Ze sud sa nedostatoéne vykonal
dokazovanie v ramci oboznamenia z pripojeného vySetrovacieho spisu a spisu 14P/115/2018, Ze sud
ich nalezite neoboznamil, a nevypodul ako svedka S. 0.J.0.U.. Poukéazala na to, Ze v konani navrhovali
Zalovani precitat’ vypovede Zalobkyne v trestnom konani, oboznamit' s dalSim obsahom vySetrovacieho
spisu a obsahom spisu 14P/115/2018. Suc€astou vySetrovacieho spisu je napr. aj vypoved S.. O., z
ktorej vyplyva, na €om sa mali Zalobkyfia a Zalovana v 2. rade dohodnut’ v suvislosti s predajom bytu
Zalobkyne a zakupenim novej nehnutefnosti. Sud navrhom Zalovanych nevyhovel s tym, Ze pravnemu
zastupcovi zalovanych bude umoznené precitat’ vypovede z trestného konania v zavereénom prednese.
Zalovana v 2. rade méa za to, Ze takyto postup sidu nezodpoveda platnej procesnopravnej Uprave.
Tvrdila, Ze zalobkyfia nepreukazala, ze by investovala do nehnutelnosti celd sumu 45.000,00 eur, Ze
ona po celu dobu konania namietala investicie Zalobkyne nad ramec sumy 35.000,00 eur. Poukazala
na vypoved Zalobkyne (&. |. 188 vySetrovacieho spisu), kde bola Zalobkyria dotazovana na rozpory v
jej vypovediach ohladne vnesenych investicii, ktoré nedokazala hodnoverne vysvetlit. Sucet sum, ktoré
mali byt odpisané z G&tu Zalobkyne, nedosahuje 45.000 eur. Zalobkyfa dokonca pri zmene navrhu
ustalila sucet istiny az na 46.000,- eur, hoci byt bol preukazatelne predany za 45.000,- eur a Zalobkyha
sa vyjadrila, Ze investovala len financie z predaja svojho bytu, nie iné, napr. Uspory. Zastupca Zalobkyne
vo svojom zavere¢nom prednese dokonca tvrdil, Ze z pefiazi z predaja bytu Zalobkyna splacala uver
po svojom neb. synovi O., ¢im sam vyvratil, Ze by cela suma 45.000,00 eur bola investovana do
nehnutelnosti. Vytykala sudu, Ze pochybil, ak vychadzal len z pisomného prehlasenia Zalovanej v
2. rade z 30.06.2017 a nevyhodnotil ho v kontexte dalSich dékazov. K predmetnému prehlaseniu sa
vyjadrila tak, Ze ho podpisala pod natlakom Zalobkyne, v snahe ,mat pokoj* a preto je platnost takéhoto
prehlasenia prinajmenSom sporna, navyse, ak samotna Zalobkyna v trestnom konani uvadzala rozpory
ohladne vysky fiou investovanych prostriedkov. Zalovana v 2. rade dalej namietala, Ze mala Uspech vogi
Zalobkyni v prevaznej Casti, Ze narok zalobkyne voci nej (istina + uroky) k 15.07.2019 bol 50.853,96
eur, Ze spolu priznana suma 21.985,68 eur (spolu s urokmi) €o je 43,23% zo sumy 50.853,96 eur. Jej
uspech je 56,76% a patri jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 13,53%. Navrhla rozsudok vo
vyroku | zmenit' a Zalobu voc€i nej zamietnut.

8. Zalovani v 1. ,3. rade a 4. rade rade v odvolani namietali, Ze mali piny Gspech v konani, a preto im patri
100% nahrada trov konania. Poukazali na to, Ze dévody, pre ktoré im sud nepriznal pravo na nahradu trov
konania, nie su dévodmi, pre ktoré by mala byt cela tarcha trov konania prenesena na nich, pokial boli
v konani uspesni. Skuto€nost, Ze Zalobkyna je déchodkyrhou, nie je dévodom, aby bolo mozné od nich
spravodlivo poZadovat, aby znasali trovy konania, na ktorych nahradu maju narok z dévodu uspesnosti
v spore. Rovnako tak tymto dovodom nie je ani existencia iného sudneho konania (14P/115/2018) a ani
to, Ze je Zalobkyna v oboch konaniach zastupend advokatom. Nenamietaju legitimne pravo Zalobkyne
na zastupenie advokatom, avSak nakofko ide o fakultativhe a nie obligatérne zastupenie advokatom,
neméze byt takéto zastlipenie Zalobkyne pripo€itané na ujmu ich prav. Naopak, prave tym, Ze bola
Zalobkyha v konani zastupena advokatom, mala moznost vopred kvalifikovane posudit fiou uplathovany
narok a pokial napriek tomu podala Zalobu voci vSetkym Zalovanym, je potrebné aby znaSala trovy
konania, ktoré im spdsobila. Zalobkyni v takomto pripade ni¢ nebrani dohodnut sa s nimi na splacani
trov formou splatok. Navrhli zmenit rozsudok vo vyroku Il a zaviazat’ Zalobkyfiu na nahradu ich trov
konania v rozsahu 100%.

9. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych navrhla rozsudok vo vyhovujucej éasti potvrdit’ ako
vecne spravny.

10. Nesuhlasila s tvrdenim, Ze by medzi fiou a Zalovanou v 2. rade doSlo k dohode o tom, Ze dom v N. E.
sa najskoér napiSe na Zalovanu v 2. rade a neskdr na fiu. Takuto dohodu nikdy nepotvrdila, a aj v trestnom
konani sa len vyjadrila, Ze Zalovana v 2. rade do zmluvy dala svoje meno, bez jej vedomia a nasledne,
ked sa na to dopytovala, jej to oznamila, Ze takto to bude lepSie. Jedina dohoda medzi riou a Zalovanou



v 2. rade bola, Zze zlu¢ia doméacnosti preto, lebo Zalobkyria chcela svojej dcére, Zalovanej v 2. rade
pomdct, nakolko tato prebyvala len v podnajmoch a mala nepravidelny a nedostatoény prijem. Dalej
poukazala na to, Ze nikdy medzi fiou a Zalovanou v 2. rade nebola podpisana najomna zmluva, Ze takyto
vztah medzi nimi nikdy nevznikol. K tvrdeniam o vysledkoch trestného konania uviedla, Ze v tresthom
konani sa nepreukdazala len dohoda o prepise domu v N. E. na fiu a nie, ako to mylne uvadzaju zalovani
v odvolani, Ze vymedzeny skutok v trestnom konani je totoZny so skutkovym stavom civilnej Zaloby v
tomto konani. K tvrdeniu, Ze nepreukazala, Ze do domu vlozZila vSetkych 45.000 eur, ktoré obdrzala z
predaja bytu v SpiSskej Novej Vsi, uviedla, Ze predlozila pisomny dékaz - Eestné prehlasenie Zalovane;j
v 2. rade, Ze finan&né prostriedky vo vySke 45.000 eur, ktoré jej matka - Zalobkyha ziskala z predaja bytu
boli vlozené na kipu domu v N. E.. Opakovala, Ze ona v dobrej viere, Ze nadobudne vlastnicke pravo k
nehnutelnosti v N. E., zverila svoje finanéné prostriedky Zalovanej v 2. rade, ktora ich pouzila svojvolne
na ziskanie prospechu pre seba. Ona nikdy nemohla vediet o dohode Zalovanych a spésobe udajne;j
rekonstrukcie a o tejto sa dozvedela az v r. 2018, ked jej bola poskytnuta zmluva o predaji domu v N. E.
od zalovanej v 1. rade a z vypovedi Zzalovanych v 1. a 2. rade v tresthom konani vedenom v r. 2018.

11. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne, k jej namietkam o nespravnosti zaverov sidu o
premli€ani jej prava uviedli, Ze s nimi nesuhlasia a povazuju ich za ucelové, zavadzajuce, Ze sud sa
spravne vysporiadal so vznesenou namietkou premi¢ania. Zdéraznili, Ze Zalobkyna od pociatku vedela,
Ze financie ziskané predajom jej bytu sa pouZiju na kiipu a rekonstrukciu nehnutelnosti v N. E.. Poukazali
na to, Ze sud spravne ustélil, Ze k ukon€eniu rekonstrukcie z prostriedkov poskytnutych Zalobkyfiou doslo
ku koncu r. 2016, ateda od 01. 01. 2017 za&ala plynut premi¢acia doba a jej namietky v odvolani su preto
neddvodné. Opakovane zdéraznili, ze k ziadnemu bezdévodnému obohateniu ani nedoslo, nakolko tu
existoval platny titul - Ustna dohoda, na zaklade ktorého Zalobkyria finanéné prostriedky poskytla. K
tvrdeniu Zalobkyne, Ze Zalovani nepreukazali, Ze by zabezpec€ovali rekonStrukciu domu, povazovali za
neopodstatnené, odporujiuce samotnej argumentacii Zalobkyne, ktora v ivode svojho odvolania uvadza,
Ze sud spravne vo svojom rozhodnuti kon$tatuje a povaZuje za dokazané, Ze v3etky financné prostriedky
Zalobkyne vo vySke 45.000 eur boli vioZzené do kupy a rekonstrukcie domu, ktory je vo vlastnictve
Zalobkyne. V dalSej ¢asti odvolania potom Zalobkyfia uvadza, Ze rekon&trukcia domu v dnednej dobe
stale nie je dokon¢end, lebo do nej zo strany Zalovanej v 2. rade neboli vloZzené Ziadne jej vlastné
prostriedky, ale len financné prostriedky Zalobkyne. Poukazali na to, Ze Zalobkyfa svojimi vyjadreniami
nepopiera, Ze prebehla rekonstrukcia nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej v 2. rade, priCom Zalobkyha
tvrdi, Ze tato rekonstrukcia bola vykonavana vyhradne z jej prostriedkov ziskanych predajom jej bytu.
Ak Zalobkyna tvrdi, Ze rekonstrukcia sa uskutoc¢nila vylu€ne z prostriedkov ziskanych z predaja bytu,
tak nemdze zaroven namietat, Ze nebolo preukazané pouzitie tychto prostriedkov na rekonStrukciu
nehnutelnosti. K samotnym investiciam uviedli, Ze z prevodov z U&tu doloZenych Zalobkyriou vyplyvaju
transakcie len v sume 33.000 eur, nie 45.000 eur, Ze nikdy nenamietali investicie Zalobkyne ¢o do sumy
35.000 eur, len vzniknuty rozdiel medzi sumou vyplyvajicou z vypisu z uétov, spolu 35.000 eur a sumu
45.000 eur, ktor uvadza. Zdoraznili, Ze len suma 35.000 eur bola ziskana predajom bytu Zalobkyne a
bola preukazatelne pouzita na kipu a rekonstrukciu nehnutefnosti v N. E.. Zaroven namietali tvrdenie
Zalobkyne o tom, Ze by sa rekonstrukcia hradila vylu€ne z prostriedkov poskytnutych Zalobkyriou, Ze v
skutoCnosti tato suma nepostacovala na celu rekonstrukciu nehnutefnosti a dalSie prostriedky poskytla
Zalovana v 2. rade. K nedostatku pasivnej legitimacie na strane Zalovanych v 1., 3. a 4. rade uviedli, Ze
odvolanie Zalobkyne, ktora tvrdi, Ze su pasivne legitimovani je nedévodné, Ze sud spravne ustalil, Ze u
Zalovanych v 1., 3. a 4. rade nie je dana pasivna vecna legitimacia, priCom svoje dévody o nedostatku
pasivnej legitimacie Zalovanych sud dostatoCne jasne, urcito a vy€erpavajuco zdévodnil v odévodneni
rozsudku, s ktorymi dévodmi sa stotoziuju. Tvrdenia Zalobkyne, Ze neexistovala Ziadna dohoda medzi
fou a Zalovanou v 2. rade, ktora udajne konala svojvolne, bez dohody s fiou, povazovali za zavadzajuce
a zjavne v rozpore s vyjadreniami Zalobkyne v sudnom konani, ako aj v trestnom konani. Poukazali
pritom na vypoved Zalobkyne v trestnom konani z 24. 4. 2018, v zmysle ktorej dohody prvotne malo déjst
k prepisu domu na Zalovanu v 2. rade a potom sa mal prepisat’ na zalobkyriu. Opakovali, Ze skuto¢nost,
Ze by mala Zalovana v 2. rade bez dohody so Zalobkyriou uviest’ do kipnej zmluvy svoje meno, nebola
nikdy preukazana ani v trestnom konani a toto tvrdenie Zalobkyne je nepravdivé. Navrhli rozsudok vo
vyroku Il. potvrdit. Zaroven si uplatnili narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Zalobkyna k vyjadreniu Zalovanych k jej odvolaniu uviedla, Ze v celom rozsahu zotrvava na podanej
Zalobe v spojeni s jej podaniami a na odvolani proti rozsudku a preto sa k nemu osobitne nevyjadruje.



13. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie Zzalobkyne a Zalovanych v rozsahu vyplyvajucom z § 380
ods. 1, 2 C.s.p. arozsudok vo vyroku |. o povinnosti Zalovanej v 2. rade zaplatit' Zalobkyni 21.300 eur s 5
% urokom z omeskania zo sumy 21.300 eur od 22. 11. 2018 az do zaplatenia a vo vyroku Il. o zamietnuti
Zaloby v prevysujucej Casti vo vztahu k Zalovanym v 1., 3. a 4. rade potvrdil ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho pravne posudil a odvolaci
sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotozriuje, na dévody ktoré v celom rozsahu odkazuje,
pretoZze dévody rozsudku su spravne a v zostavajucej zamietajucej Casti vo vyroku Il. a vo vyroku lll. o
trovach konania rozsudok zrusil a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 a § 391 ods. 1 C.s.p.

14. Zalobkyra v odvolani napadla vyrok Il. rozsudku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej éasti zamietol
a vo vyroku lll. o trovach konania.

15. V odvolani uplatnila odvolacie dovody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p., t.j. Ze sud dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol., ide o narok Zalobkyne na zaplatenie 24.700 eur,
uplatneného v zmysle zmeny Zaloby z 22.5.2019 , navySeného o sumy 1.000 eur a 23.700 eur, spolu
24.700 eur, ktory zamietol pre premli€anie v dvojro¢nej subjektivnej premi€acej lehote a Zalobu zamietol
voci Zalovanym v 1., 3. a 4. rade pre nedostatok pasivnej legitimacie na ich strane .

17. Odvolanie Zalobkyne je s€asti ddvodné a to pokial sud vo vyroku Il. Zalobu v prevysSujucej €asti vodi
Zalovanej v 2. rade zamietol, v désledku ¢oho vo vyroku Ill. rozhodol aj o trovach konania.

18. Zavery sudu a odévodnenie rozsudku o premi€ani €asti naroku Zalobkyne vocéi Zalovanej 2. su
nedostatoéne odévodnené a arbitrarne a napokon vychadzaju aj z nespravneho pravneho posudenia
veci pri aplikacii ust. o preml€ani €asti naroku Zalobkyne voci Zalovanej 2.

19. Pre posudenie zaliatku plynutia premli€acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia v sume
24.700 eur bolo pre sud rozhodné, Zze nehnutelnost v N. E. bola zrekonstruovana d&iastoéne zo
sumy 45.000 eur do konca r. 2016, teda do 1. 1. 2017 a Ze od uvedeného datumu zacala plynat
dvojrona subjektivna premi€acia lehota, v ktorej sa Zalobkyfia mohla domahat naroku na vratenie
penazi vlioZenych do investicii cudzej nehnutelnosti. Vyslovil, Ze pévodna Zaloba bola podané 8. 10.
2018, Ze Zalobkyria ma narok na vratenie sumy Zalovanej v povodnom navrhu, teda len vo vySke 21.300
eur. Co sa tyka zvy$ného naroku, t.j. sumy 24.700 eur, ktorej sa Zalobkyfia domahala aZ doplfiujucim
alternativnym navrhom z 22. 5. 2019, po uplynuti dvojro€nej premliacej lehoty, sud zamietol tento narok
ako preml&any, z dévodu v&as vznesenej namietky preml€ania Zalovanou stranou.

20. Zavery sudu o premi€ani Casti naroku zalobkyne voci Zalovanej 2. su pred€asné a zaroven aj
nespravne. Sud pre zaliatok plynutia subjektivnej 2 ro€nej premlcacej lehoty nebral do uvahy vSetky
rozhodné skutoCnosti , potrebné pre jej posudenie a nasledne jeho rozhodnutie podfa § 100 a §
107 ods. 1 a Ob¢. zadk. Za rozhodny pre zaliatok jej plynutia mal datum, kedy doslo k ukoné&eniu
investicii do rodinného domu z financii poskytnutych Zalobkyrou, t.j. zo sumy 45.000 do konca r. 2016,
teda do 1.1.2017, odkedy sa Zalobkyfia mohla domahat’ vratenia svojich penazi vioZzenych do cudzej
nehnutefnosti. Sud opomenul akymkolvek spésobom vysvetlit a zdévodnit’ svoj zaver, Zze prave od
1.1.2017 sa zalobkyfia mohla domahat vratenia svojich pefnazi vlozenych do cudzej nehnutelnosti. Je
potrebné vziat' na zretel tu skutonost, Ze pre aplikovanie 2 ro¢nej subjektivnej premli€acej lehoty a pre
uréenie zaciatku jej plynutia je rozhodné zistenie okamihu, kedy sa opravneny - Zalobkyha dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil.

21. Podla § 107 ods. 1, 2 Ob¢€. zak. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.



22. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

23. Ust. § 107 ObC. zak. upravuje odliSne od vSeobecnej pravnej upravy subjektivnu a objektivnu
preml&aciu dobu na vydanie bezdévodného obohatenia. Co sa povazuje za bezddvodné obohatenie
vyplyva z § 451 Ob¢&. zak. Podla ods. 2 tohto ust. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z
pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Subjektivna premi¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia je dva roky a zagina plynut odo
dfia, ked sa opravneny dozvie o tom, Zze doslo k obohateniu na jeho Ukor a kto sa na jeho Ukor obohatil.

25. V problematike premi€ania v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢&. zak. je bohata sudna prax, ktora sa
ustalila na tom, Ze pre zadiatok plynutia dvojroénej subjektivnej premli&acej doby pre vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia je rozhodujuci den, ked sa opravneny skutoéne dozvie o tom, Ze doslo
na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Vyzaduje sa skuto&na (preukazana)
vedomost opravneného a teda nestaci, Ze mal moznost sa potrebné skuto¢nosti dozvediet’ aj skér. Pod
poznatkami ust. § 107 ods. 1 Ob¢€. zak. nemieni znalost pravnej kvalifikacie, ale len znalost' skutkovych
okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit. Opravneny sa o vzniku
bezdbévodného obohatenia dozvie v zmysle § 107 ods. 1 Ob&. zak. vtedy, ked ma k dispozicii udaje,
ktoré mu umoznuju podat Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudol
vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a osobe obohatenej, priom nie je rozhodujuce, Ze uz
predtym mal moznost sa dozvediet skuto€nosti, na zaklade ktorych si mohol urobit’ Gsudok o vzniku
bezdbvodného obohatenia a o jeho vyske. Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia sumy je
stanovena dvojaka kombinovana premi€acia doba, t.j. subjektivna a objektivna. Tieto dve premi&acie
doby zadinaju, bezZia a kon€ia nezavisle na sebe. Subjektivna premi€acia doba je kratSia - dvojro¢na,
objektivna premli¢acia doba je trojro¢na alebo 10 ro€na, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie. Pre
vzajomny vztah subjektivnej a objektivnej premiCacej doby plati, Ze skondi, ak beh jednej z nich, pravo
sa premlci, a to aj napriek tomu, Ze opravnenému este bezi druha premi¢acia doba. Ak marne uplynula
asporfi jedna z uvedenych lehét a je vznesena namietka preml¢ania, nemozno pravo priznat.

26. Sud sa prejednavanej veci pri posudzovani plynutia 2 rocnej subjektivnej premiCacej doby
nezaoberal a nevyhodnotil skuto€nosti, kedy sa Zalobkyna skuto&ne dozvedela, Ze na strane Zalovane;j
v 2. rade doslo k bezdévodnému obohateniu v rozsahu 24 700 eur , ktory narok si uplatnila navrhom
na zmenu Zaloby z 5. 6. 2019 z titulu vloZzenych investicii do nehnutelnosti, t.j. kipy domu v N. E..
Sud plynutie dvojrocnej premliCacej lehoty v podstate posudil podra kritérii rozhodnych pre plynutie
objektivnej 3 rocnej premli&acej lehoty podla § 107 ods. 2 prva veta Ob¢. zak., podla ktorého najskér sa
pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za tri roky odo dia, ked k nemu doSlo (k
bezddvodnému obohateniu doslo ukon&enim rekonstrukénych prac, t.j. od 1.1.2017). V takom pripade,
si zalobkyfia navrhom na zmenu Zaloby z 5. 6. 2019 v 3 ro€nej objektivnej premliacej lehote uplatnila
narok na bezdévodné obohatenie 24 700 eur v¢as.

27. Z uvedenych dévodov je rozhodnutie sudu vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti
voéi Zalovanej 2. nedostatoCne odbévodnené, nepreskiumatelné a vec nespravne pravne posudena v
dbsledku nespravnej aplikacie spravneho ust. pravneho predpisu (§ 107 ods. 1 a 2 Ob¢&. zak.) na zisteny
skutkovy stav.

28. Skutolnost, Ze uvedend Ciastka 24.700 eur bola do predmetnej nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovanej 2. z titulu rekonstruk&nych prac z finanénych prostriedkov Zalobkyne investovana do 1. 1. 2017,
sama o sebe nepreukazuje subjektivnu vedomost Zalobkyne o tom, Ze na jej ukor do$lo k bezdovodnému
obohateniu, v akej vySke a kto sa na jej ukor obohatil. Je potrebné, o.i., prisvedc¢it namietkam Zalobkyne,
Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze aZ v suvislosti s trestnym konanim a od Zalovanej 1. sa
dozvedela o skuto€nej kiipnej cene, za ktoru bola predmetna nehnutelnost v N. E. kipena, t.j. za 1300
eur., ktord kupnu zmluvu jej Zalovana 1. predloZila az v januari 2018 a Ze zostatok sumy po odpo¢itani
od sumy 45.000 eur mal byt pouZzity na rekonstrukciu rodinného domu.



29. Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok v zostavajucej zamietajucej Casti vo vyroku Il. a vo
vyroku lll. o trovach konania, ktoré suvisi s rozhodnutim vo veci samej zrusil a v rozsahu zruSenia vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

30. Odvolacie namietky Zalobkyne proti zamietnutiu Zaloby v prevysSujucej Casti vo€i Zalovanym 1., 3.
a 4. rade, su nedbévodné.

31. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu, Ze Zaloba
voéi Zalovanym v 1., 3. a 4. rade je neddvodna pre nedostatok pasivnej legitimacie na ich strane, v
dosledku €oho sud v prevysujucej €asti Zalobu zamietol. V celom rozsahu odkazuje na spravne dévody
uvadzané sudom, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze syn Zalovanej v 2. rade, t.j. Zalovany
v 3. rade vSetky finan&né prostriedky, ktoré boli poukdzané na jeho uc€et a rovnako aj Zalovani v 1.
a 4. rade pouzili prostrednictvom Zalovanej v 2. rade a CiastoCne aj prostrednictvom Zalobkyne a
to na kupu a rekonstrukciu rodinného domu v N. E., Ze prevody z Uctu Zalobkyne boli realizované
Zalovanou v 2. rade a za jej asistencie, pouzitim jej mobilného telefénu a dispoziciou jej kreditnej karty.
Z vykonaného dokazovania rovnako vyplynulo, Ze Zalovany v 3. rade so svojim uctom, na ktory bola
od Zalobkyne prevedena suma 10.000 eur nedisponoval, a Ze predmetné vioZené peniaze boli pouzité
prostrednictvom jeho matky Zalovanej 2. na rekon$trukciu rodinného domu. S finanénymi prostriedkami
z uctu zalobkyne disponovala Zalovana v 2. rade, ktora ich bezprostredne prevadzala z u&tu zalobkyne
na svoj ucet, resp. na ucet Zalovanych v 1., 3 a 4. rade, t.j., Ze jej aktivnym konanim doSlo k prevodu
financnych prostriedkami z U&tu Zalobkyne, ktord nasledne prevadzala tieto finanéné prostriedky za
ucelom rekonstrukcie predmetnej nehnutelnosti na dalSie osoby. Zaver, sudu o nedostatku pasivne;j
legitimacie na strane Zalovanych v 1., 3. a 4. rade je preto spravny, lebo u nich nedo$lo k bezdévodnému
obohateniu. Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok vo vztahu k Zalovanym v 1., 3. a 4. rade,
ktorym sud v prevySujlcej Casti zalobu zamietol, potvrdit ako vecne spravny.

32. Zalovani podali odvolanie vogi vyroku I. a vyroku Ill. a to Zalovana v 2. rade voé&i vyroku I., ktorym im
bola sidom uloZzend povinnost zaplatit' Zalobkyni 21.300 eur istiny s prisl. a Zalovaniv 1., 3. a 4. rade voci
vyroku o trovach konania z odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) C.s.p.,
t.j., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prav na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

33. Zalovana v 2. rade v odvolani namieta, Ze na jej strane nedoslo k bezdévodnému obohateniu,
Ze absentuje preukazanie existencie pravneho titulu, v désledku ktorého mala Zalobkyni vydat’ sidom
priznané bezdbévodné obohatenie. Poukazuje na to, Ze preukazala existenciu pravneho titulu, na zaklade
ktorého jej Zalobkyria poskytla prostriedky na kupu a rekonstrukciu nehnutelnosti v N. E., a Ze sud sam
uviedol v bode 49. rozsudku, Ze existenciu dohody medzi Zalobkyfiou a Zalovanou v 2. rade mal za
preukazanu.

34. Odvolanie Zalovanej 2. voc€i vyroku |. rozsudku o jej povinnosti zaplatit’ Zalobkyni 21.300 eur istiny s
prisl., nie je dovodné a nie su dané vySsie uvedené odvolacie dévody.

35. Obsah prava na spravodlivy proces (odvolaci dévod upraveny v § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., tj.,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces), je pomerne Siroky a medzi jeho
Zlozky mozno zaradit' predovSetkym pravo ma pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo
na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primerane;j
lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo
navrhovat dokazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktornost konania, rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych
rozhodnuti, zdkaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami v konani
zo strany sudu, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia. O
naplneni odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. v8ak péjde vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, znemoZzfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itu intenzitu, ktora
odbvodriuje zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto
musi byt hodnotené v kontexte celého konania.



36. V konani a v postupe sudu nebolo zistené, aby sa dopustil nespravneho procesného postupu, ktorym
by znemoznil strane - Zalovanej 2., aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V konani nebola zistena Ziadna z blizSie uvedenych
vad konania.

37. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p., tj., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami konania, ktorymi su vSetky vady
s vynimkou tych, ktoré su uvedené v 389 C.s.p., ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu, napr. pri
dokazovani (ak pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
C.s.p.), pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného
rozhodovania), v chybnom pou€ovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch jeho &innosti, ku ktorym doslo
pocas konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spdsobilym odvolacim dévodom tieto vady nie
su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su désledkom takého poruSenia predpisov procesného
prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Typickou vadou konania, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je také poruSenie prav strany sporu, v désledku
ktorého jej bola odriatd moznost konat pred sudom. Ide napr. o nedostatok vyrozumenia strany sporu
0 pojednavani sudu (vratane oneskoreného predvolania i vyrozumenia), v dosledku ktorého bola
strana sporu vylu€ena z prednesu, z prava vyjadrit’ sa k dokazovaniu a pod., neposkytnutie poucenia o
povinnosti tvrdenia alebo pougenia o dékaznej povinnosti, aj ked to bolo podla stavu konania potrebné,
rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania, aj ked pre to neboli splnené podmienky a pod. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. C.s.p., napr. ak sud nevykonal dokazovanie na pojednavani, svedok nebol o svojich
povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz nebol vykonany zakonnym spdsobom, strane sporu v
rozpore so zakonom nebolo poskytnuté pravo vyjadrit sa k navrhom na dékazy a k vSetkym dbkazom,
ktoré sa vykonali, a pod.

38. Uvedeny odvolaci dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p., t.j., Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci nie je dany. V konani nebola zistena vada, ktore;j
ddésledkom by bolo nespravne rozhodnutie vo veci same;j.

39. Odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového
stavu veci spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu
prvej inStancie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil
po pravnej stranke a ktoré je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého
zistoval iné skutoCnosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je vsulade s § 191 C.s.p.,ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dokazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z
hladiska zavaznosti (déleZitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok
hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

40. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

41. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil



iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

42. Sud pouzil v prejednavanej veci spravny pravny predpis a spravne ho i vyloZil (z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

43. Zalovana v 2. rade vytyka zaver sudu, Ze na jej strane do$lo k bezdévodnému obohateniu, &o je
podla jej nazoru vyluéené, kedZze medzi fiou a Zalobkyriou bola dohoda (uvedena v bode 49. rozsudku),
Ze nemohol dospiet’ k zaveru, Ze Zalobkyna od tejto dohody platne odstupila, ak ani samotna Zalobkyria
nikdy takéto odstupenie netvrdila. K uvedenej vyhrade je potrebné uviest, Ze obsahom dohody, ktora
bola medzi Zalobkyfiou a Zalovanou v 2. rade nesporne preukazana bolo, Ze medzi nimi malo déjst
k zlu€eniu domacnosti, po tom, o Zalobkyfia odpreda byt a za takto ziskané peniaze sa kupi nova
nehnutelnost, v ktorej bude byvat Zalobkyna s detmi neb. syna a dcéra N. - Zalovana v 2. rade so
svojimi detmi, a Ze so suhlasom Zalobkyne malo déjst’ len k odpredaju jej bytu a k zakupeniu dalSej
nehnutelnosti za u€elom spolo¢ného byvania so zalovanou v 2. rade a mal. detmi zverenymi do opatery
Zalobkyne a mal. detmi Zalovanej v 2. rade. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze
kupena nehnutelnost v N. E. je vo vyluénom vlastnictve Zalovanej 2., Ze finanéné prostriedky na kiipu
tejto nehnutelnosti boli pouzité z u&tu Zalobkyne, ktora ziskala predajom svojho bytu za 45.000 eur, a
Ze z tejto sumy bola financovand kupa rodinného domu v N. E. za kipnu cenu 1.300 eur, a Ze zostatok
sumy bol pouzity na rekonstrukciu predmetného rod. domu. Dékazné bremeno bolo preto na Zalovanej
2. preukazat dohodu medzi nimi o tom, Ze tieto finan&né prostriedky ziskané od Zalobkyne investovala
na kipu domu a naslednu jeho rekons$trukciu, bez povinnosti Zalobkyni tieto peniaze vratit. Dokazné
bremeno v tomto pripade zataZovalo Zalovanu 2., Ze takato dohoda bez akychkolvek pochyb bola
medzi flou a Zalobkyriou aj uzavretd. Z uvedenych dévodov sa mozno stotoZnit so zaverom sudu, Ze na
strane Zalovanej 2. doSlo k bezdévodnému obohateniu, lebo z uctu Zalobkyne boli prevedené finanéné
prostriedky za u€elom kupi nehnutelnosti, ktora je v su€asnej dobe vo vlastnictve Zalovanej v 2. rade
a v Casti aj na realizdciu rekonstrukcie tejto nehnutelnosti, priCom samotna Zalovana 2. nespochybriuje
skuto€nost, Ze finanéné prostriedky, ktoré boli pouZzité z predaja bytu zo sumy 45.000 eur v rozsahu
35.000 eur boli investované do kupy domu a jeho naslednej rekonstrukcie. Z uvedenych ddvodov
dohady o tom, ¢i existovala dohoda o naslednom prepise domu na Zalobkyriu, ¢&i Zalobkyha o tejto
dohody odstupila a tym privodila jej zruSenie, Ze Zalobkyta nikdy netvrdila, Zeby odstupila od dohody
so Zalovanou v 2. rade, a Zeby jej titulom odstupenia od takejto dohody mali byt’ vratené investované
finanéné prostriedky, su bez pravneho vyznamu, lebo je nesporné, Ze finanéné prostriedky pouzité na
kupu a rekonstrukciu rodinného domu minimalne v rozsahu 35.000 eur , ¢o potvrdila samotna Zalovana
2., boli pouzité z kupnej ceny bytu, ktory bol vo vlastnictve Zalobkyne.

44. Vyhrady Zalovanej 2., Ze sud nedostatoCne vykonal dokazovanie, Ze neoboznamil pripojeny
vySetrovaci spis, 0.i. , v lom obsiahnutd vypoved svedkyne S.. O., s nedévodné. Z obsahu spisu
vyplyva (zapisnica o pojednavani z 15.7.2019 na ¢&.I. 238 a 239), Ze sud sa oboznamil s obsahom
pripojeného trestného spisu, Ze pravni zast. zalobkyne a Zalovanych sa oboznamili s jeho obsahom v
ramci nahliadnutia do spisu 10.7.2019 - iradny zdznam o nahliadnuti do sudneho spisu na €.l. 236 a, Ze
sud na pojednavani 15.7.2019 oboznamil aj obsah spisu 14 P/115/2018, ktory je pripojeny k predmetnej
prejednavanej veci. Obsah vySetrovacieho spisu je znamy aj Zzalovanej 2., ktora bola pred organmi
¢innymi v trestnom konani vysluchnutd, vratane Zalobkyne a dalSich svedkov. Je potrebné vziat na zretel
aj tu skutoCnost, ze S.. O., ktora je dcérou Zalovanej 2. sa v trestnom konani nevyjadrovala k odplatnosti,
resp. bezodplatnosti nadobudnutia rod. domu do vlastnictva jej matky - Zalovanej 2. a aj podla Zalovane;j
2. mala len dosvedcit, Ze tato nehnutelnost sa kupi na meno Zalovanej 2. Pripojeny vySetrovaci spis
pritom nebol jedinym dékazom, z ktorého sud vychadzal a na zéklade ktorého rozhodol, vo veci vykonal
aj dalSie dokazy, ktoré riadne vyhodnotil, v dosledku ktorych dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom o povinnosti Zalovanej 2. zaplatit Zalobkyni 21.300 eur istiny s 5% urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 21.300 eur od 22.11.2018 az do zaplatenia.

45. Z obsahu zapisnice o pojednavani z 15.7.2019, o.i., vyplyva, Ze Zalobkyfia ani Zalovani nemali dalSie
navrhy na dokazovanie, Ze sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za ukon¢ené (zapisnica na &.l. 244).
Z uvedeného dbévodu nie je vo veci dany odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p, tj.,
Ze sud nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti vo vztahu k vyroku
I. rozsudku.



46. K vyhrade Zalovanej 2. o viazanosti sudu rozhodnutim organov ¢innych v trestnom konani v zmysle §
193 C.s.p. je potrebné uviest, Ze sud je viazany rozhodnutim organov €innych v trestnom konani, avSak
len pokial ide o jeho rozhodnutie, Ze bol spachany trestny &in a o tom, kto ho spachal. Vyhodnotenie
skutkového stavu v civilnom sporovom konani a jeho vyhodnotenie je na civilnom sude, ktory vykonané
dokazy v tresthom konani mdze podporne pouzit' ako dbkaz.

47. Namietkami Zalovanej 2. ohfadom rozsahu investicii do rod. domu nad sudom priznanu sumu, sa
bude sud opatovne zaoberat' v daldom konani a opatovnom rozhodovani vo veci samej, t.j. o zaplatenie
24.700 eur istiny s prisl., vratane posudenia namietky premi€ania a to ¢o do zakladu a vysky a to nad
priznanud sumu, t.j. 21.300 eur.

48. Z dbévodu, Ze odvolaci sud zruil rozsudok v zostavajucej zamietajucej €asti vo vyroku Il, zrusil jeho
vyrok lll. o trovach konania vo vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanou 2. rade. a v jeho ramci vo vztahu
medzi Zalobkyfou a Zalovanym v 1., 3. a 4. rade. Aj ked je rozhodnutie sudu vo veci samej vo vztahu
medzi zalobkyriou a Zalovanymiv 1., 3. a 4. rade pravoplatné, je rozhodnutie o trovach konania, ktorym
sud nahradu trov konania uspeSnym Zalovanymi v 1., 3. a 4. rade nepriznal, berdc do Uvahy dovody
hodné osobitného zretela na strane Zalobkyne podla § 257 C.s.p., nepreskumatefné a pred€asné. Sud
nezistoval, ¢€i by ich nepriznanim nevznikla Zalovanym neprimerana ujma, priCom by mal prihliadnut aj
na postoj stran sporu v konani.

49. Z uvedeného dévodu sud opatovne rozhodne aj o trovach konania pred sudom prvej inStancie a
trovach odvolacieho konania.

50. Povinnostou sudu bude opatovne posudit zostavajuci narok Zalobkyne vodi Zzalovanej na sumu
24.700 eur istiny s prisl, ¢o do zakladu a vysky, opatovne posudit namietku premi&ania tohto naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia, riadiac sa vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, vo
veci opatovne rozhodnut a rozhodnutie odévodnit tak, aby bolo preskimatelné, priCom sa vyrovna so
skuto€nostami uvadzanymi Zalobkyriou v odvolani a vo vyjadreni Zalovanej 2. k odvolaniu.

51. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

52. Vysledok hlasovania - pomer hlasov :3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



