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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a Mgr. Stanislava Kovaca, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX
v C., pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Galanta ¢.k. 14T/31/2024-754 zo dna 26.06.2024, na verejnom zasadnuti konanom dna 15.10.2024
v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

ob,ialovanému A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C., prechodne bytom C., D. X, toho ¢asu
v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra,

uklada:

Podla § 157 ods. 2 Trestného zékona (v zneni u€innom od 06.08.2024, dalej len ,Trestny zakon®)
s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods.
2 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu
vo vymere 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 14T/31/2024-754 zo dia 26.06.2024 bol
obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., prechodne bytom C., D. X, toho &asu v Ustave
na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra uznany vinnym zo spachania preéinu
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h)
Trestného zakona v subehu s precinom neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zéklade,

ze



dria 18.11.2023 v Case od 17.30 hod. do presne nezisteného €asu v obci E. Madarsko, z dvora
neskolaudovaného rodinného domu, napriek vyslovnému nesuhlasu majitefa vozidla F. G., vzal tam
odparkované osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat, striebornej farby, ECV: C. E. a toto
svojvolne pouzival aj napriek opakovanym vyzvam zo strany majitela na jeho vratenie a to az do doby,
kedy s tymto vozidlom dria 18.11.2023 v €ase o 19,30 hod. obZalovany spdsobil dopravnd nehodu na
ceste 1/75 na 28,6 kilometri, v katastri obce H. . B., pri€om s vozidlom nabural do osobného motorového
vozidla zn. KIA Sportage, bielej farby, ECV: |., tak, Ze sa pine nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval
situaciu v cestnej premavke a ako vodi¢ jazdiaci vo vozidle zn. Volkswagen Passat v smere od obce
Jatov do obce Trnovec nad Vahom pri prejazde miernou pravotocivou zakrutou vo svojom smere jazdy
preSiel do jazdnej drahy vozidla zn. KIA Sportage, nasledkom ¢oho doslo ku kolizii v prednych lavych
Castiach tychto motorovych vozidiel, pri€om po zrazke doslo k odhodeniu vozidla zn. KIA Sportage mimo
vozovku vpravo do pola, kde sa niekolkokrat prevratilo a zostalo na streche, ¢im poruSil ustanovenia §
4 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. a), pism. d), § 9 ods. 1 § 137 ods. 2 pism. a), c), 1), q) zakona &. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke, priCom pri predmetnej dopravnej nehode doslo k zraneniu viacerych osbb, a
to spolujazdkyne nachadzajucej sa v osobnom motorovom vozidle zn. KIA Sportage,

- mal. J. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora utrpela ohrozujuce poranenia, ktoré ohrozovali Zivotne dblezité
organy, a to lahké pomliazdenie mozgu, lahké zakrvacanie do lebky, otras mozgu stredne tazky, vtlacenu
zlomeninu &elovej kosti vpravo, zlomeninu tvarovych kosti, pomliazdenie o¢nej gule vpravo, zlomeninu
rezaka vlavo hore a odreniny podbrusia - hematdém spésobeny poranenim bezpeénostnym pasom, ¢im
bola obmedzena na obvyklom spdsobe Zivota tym, Ze bola hospitalizovana 13 dni, z toho 7 dni bola
priputana na 16Zko a odkazana uplne na pomoc druhej osoby, musela sa podrobit trom operaciam v
celkovej anestézii, Styri tyzdne po nehode mohla prijimat len tekutu - kaSovitd stravu, pri€om prechod
do normalneho stavu bol mozny az po 6 tyZdrov od dopravnej nehody po operéacii Cefuste, pricom
predmetné zranenia si vyZzadovali minimalne 90 dni dobu lie€enia,

- vodi¢ vozidla zn. KIA Sportage, K. B., ktory utrpel ohrozujuce poranenia, ktoré ohrozovali Zivotne
dolezité organy, a to lahké krvacanie pod pavuc¢nicu mozgu v Eelovo temennej oblasti vpravo - krvacanie
do mozgu, otras mozgu s bezvedomim trvajucim menej ako 30 minut, teda stredne tazky, zlomeninu 7
rebra vpravo a 10 rebra vlavo bez posunu, zlomeninu posledného &lanku palca lavej nohy bez posunu a
pomliazdenie brudnej steny v oblasti podbrusia, &im bol obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota tym,
Ze bol hospitalizovany 3 dni a mal bolesti hlavy a hrudnika pri kasli, kychani a hlbokom dychani ako
aj dotykovou bolestivostou v mieste zlomenych rebier v trvani najmenej 14 dni, mal bolesti palca lavej
nohy €¢o ho obmedzovalo v noseni obuvi pre naloZenu fixaciu a chodeni v trvani Styroch tyZdnov, pricom
zranenia si vyzadovali 35 dfiovu dobu lie€enia,

- spolujazdkyfia vozidla zn. KIA Sportage F. L. B., ktora utrpela pomliazdenie hrudnika vlavo a
pomliazdenie podbrusia, ktora bola obmedzena na obvyklom spdsobe Zivota tym, Ze trpela bolestami
v mieste pomliazdenin, najma pri hibokom nadychu, vydychu, kasli, kychani, ¢o staZovalo vykonavanie
osobnej hygieny a fyziologickych potrieb v trvani minimalne 10 dni, pri€om zranenia si vyZadovali 14
driovu dobu liecenia,

- spolujazdkyna v osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen Passat, ml. M. G., nar. XX XX.XXXX,
ktora utrpela lahké pomliazdenie stehna vlavo a mallu odreninu lavého kolena 2xlI cm, &im bola
obmedzena na obvyklom spdsobe Zivota tym, Ze bola hospitalizovana 2 dni, mala bolesti pri dotyku
a pohybe v mieste pomliazdenin a pri pohyboch hlavou, pri€¢om zranenia si vyZzadovali 5 dfiovu dobu
lieCenia a

- spolujazdkyfia v osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen Passat ml. N. O., nar. XX XX.XXXX,
ktora utrpela zranenia, a to pomliazdenie Cela vpravo, lahké natiahnutie krénej chrbtice, fahké
pomliazdenie v oblasti hrudnej kosti, pomliazdenie brudnej steny, odreninu - pomliazdenie favého lakta
a pomliazdenie pravého kolena, ¢im bola obmedzena na obvyklom spdsobe Zivota tym, Ze bola 2 dni
hospitalizovana, mala bolesti pri dotyku a pohybe pomliazdenin a pri pohybe hlavou, pri€¢om zranenia
si vyZadovali dobu lie€enia v trvani 10 dni,

pricom obZalovanému bola v ase vedenia motorového vozidla v krvi zistena pritomnost’ amfetaminu
v koncentracii 12 ng/ml, metamfetaminu v koncentracii 92 ng/ml a morfinu v koncentracii 6 ng/ml a
zaroven pri predmetnej dopravnej nehode vznikla majetkova Skoda na osobnom motorovom vozidle
Volkswagen Passat, striebornej farby, ECV: C. E., majitelovi vozidla F. G. vo vyske 3450,- EUR a na
osobnom motorovom vozidle zn. KIA Sportage, bielej farby, ECV: |., majitelovi vozidla K. B. vo vyske
13610,- Eur.



Za tento skutok okresny sud ulozZil obZalovanému podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim §
38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem)
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zadkona obZalovaného na vykon trestu odratia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zaroven obZalovanému podfa §
61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. |)
Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona ulozil trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu vo vymere 4 (Styri) roky.

O nahrade 3kody rozhodol podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze obZalovanému uloZil
povinnost nahradit poskodenému K. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. E. XX, H., Skodu vo
vyske 2.831,63 eur (dvetisicosemstotridsatjeden eur a Sestdesiattri eurocentov); poSkodenému Dévera
zdravotna poistovria, a.s., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 35 942 436, $kodu vo vyske
19.932,07 eur (devatnasttisicdevatstotridsatdva eur a sedem eurocentov); poSkodenému Socialna
poistoviia, so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, ICO: 30 807 484, $kodu vo vyske 1.489,10
eur (jedentisicstyristoosemdesiatdevat eur a desat’ eurocentov); poSkodenému VSeobecnd zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, $kodu vo vyske 307,86 eur
(tristosedem eur a osemdesiatSest’ eurocentov). Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeného
P. O., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom Q. XX, C.; poSkodenu M. G., nar. XX. XX.XXXXv C., trvale
bytom I. R. X, C. a poSkodeného F. G., nar. XX.XX.XXXX v I. D. B. D., trvale bytom S. XXXX/XX, C., s
narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 754-758.

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o treste podal bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani odvolanie obZalovany, ktoré sam pisomne oddvodnil na &.I. 765, a tiez prostrednictvom
obhajcu na €.I. 771.

Obzalovany v odvolani namietal voci vyske uloZzeného uhrnného trestu, mal za to, Ze mu mal byt
uloZeny trest s ohfadom na § 39 Trestného zakona a § 45 ods. 4 Trestného zdkona. Podla nazoru
obzalovaného sud opomenul na to, Ze pri vyhlaseni rozsudku bol obZalovany 9 mesiacov vazobne
stihany, €o nezohladnil pri vymere trestu. Uviedol, Ze ma v zaujme nahradit Skodu poskodenym
a zaradit sa do spolo¢nosti, av8ak pri tak dlhom treste bude uvedené zloZitejSie. Svoje konanie
nezlfah&uje, prijima spravodlivy trest, nazdava sa vsak, Ze ulozeny trest je neprimerany. V odvolani,
ktoré podal sdm obzalovany sa obZalovany priznal k spachaniu skutku, nad zraneniami poskodenych a
spbsobenou Skodou vyjadril aprimnu latost. Trest vSak povaZzuje za neprimerane prisny, uviedol, Zze ma
rodiCov v pokrocilom déchodkovom veku. Chce od€init 8kodu poskodenym, viest riadny Zivot, dokazat’
aj svojim rodiCov, Ze svoj skutok lutuje, poSkodenym sa ospravedIfiuje. Navrhol, aby odvolaci sud podla
§ 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku vo veci o treste sam rozhodol.

Vyjadrenie k odvolaniu obZalovaného nebolo podané.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 15.10.2024 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obZalovaného a jeho obhajcu. ObZalovany zotrval na podanom odvolani, dovody
odvolania neZiadal zmenit ani doplnit. Odvolaci sud oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom,
odvolanim obzalovaného a jeho obhajcu, odpisom z registra trestov na obZalovaného, prisludnymi
lustraciami na obZalovaného ako aj podstathym obsahom spisu. Procesné strany nemali Ziadne
pripomienky k oboznamovanému obsahu spisového materialu, ani navrhy na doplnenie dokazovania.
Zastupkyna krajskej prokuratury s poukazom na novelu Trestného zékona u€innu od 06.08.2024 navrhla
obzalovanému uloZit zakonny trest, ktorého vysSku ponechala na Gvahe sudu. Obhajca obZalovaného
zotrval na dévodoch podaného odvolania, poukazal na to, Ze pre obzalovaného mal skutok dostato¢ne
prevychovny charakter, vzhfadom na novelu Trestného zdkona ponechava na uvahe sudu, ¢i okresnym
sudom ulozeny trest je pre obzalovaného adekvatny. ObZalovany sa k spachaniu skutku priznal,
vyjadril [Gtost nad spbsobenym nasledkom. Bezprostredne po nehode sa poSkodenym ospravedinil,
ospravedinil sa aj na verejnom zasadnuti. Vyjadril ochotu nahradit poSkodenym spésobenu Skodu,
poZiadal o uréenie splatkového kalendara. UloZeny trest vSak povaZuje za vysoky, aj vzhfadom na to, Ze
ma rodi¢ov vo vysokom déchodkovom veku, ktori jeho nepritomnostou trpia. PoZiadal, aby sud prihliadol



na to, Ze bol vazobne stihany, ucinil vyhlasenie o vine. Zaroven dal sudu prislfub, Ze po prepusteni
z vykonu trestu povedie riadny zivot.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba v zakonnej lehote, a to proti
rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odévodnenost napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Po uvedenom procesnom
postupe dospel k zaveru, Zze odvolanie obzalovaného bolo podané Ciastocne dévodne.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud totiz zistil,
Ze rozhodnutim okresného sudu vo vyroku o treste doSlo k poruSeniu ustanoveni Trestného zakona,
preto napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, spésobe jeho vykonu podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2
Trestného poriadku zrusil a vo veci podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol sam rozsudkom tak,
ako je vySSie uvedené, a to na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku v celkom
rozsahu nalezZite a spravne zisteny bez potreby jeho zmeny, &i doplnenia odvolacim sudom.

Okresny sud vo veci rozhodoval diia 26.06.2024, teda za ucinnosti Trestného zdkona ucinného do
06.08.2024. Medzi rozhodnutim okresného sudu a rozhodovanim odvolacieho sudu v8ak nadobudla
ucinnost novela Trestného zakona (dha 06.08.2024), ktorou doSlo k priaznivej zmene v prospech
obzalovaného v tom, Ze nova pravna Uprava vypustila tzv. automat na Upravu vysky trestnych sadzieb
(§ 38 ods. 3, ods. 4, ods. 5 Trestného zakona ucinného do 06.08.2024), a preto vzhladom na spravne
ustaleny pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v prejednavanej veci uz sud nemohol pri prevahe
pritaZujucich okolnosti zistenych v tejto veci zvySovat dolnd hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Casova posobnost’ zakotvuje zasadu posudzovania trestnosti &inu a ukladania trestu podla zakona
ucinného v Case, kedy bol trestny ¢in spachany. V asovej pdsobnosti je vyjadrena aj ustavna zasada
vylucenia retroaktivity (spatnej pésobnosti) , ak by to bolo pre pachatela nepriaznivejSie. PouZitie
retroaktivity v prospech pachatela je vdak povinné. Ustanovenie o asovej pdsobnosti su¢asne upravuje
moznu konkurenciu viacerych zakonov (rozumeju sa fiou vSetky zakony od €asu spachania trestného
¢inu dovtedy, ked sa o trestnom &ine rozhoduje) tak, Ze pri posudzovani trestnosti €inu a ukladani trestu
sa pouzije ten zakon, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Odvolaci sud riadiac sa vysSie uvedenym musel okrem odvolacej argumentacie obzalovaného, ktora
bola &iastotne dévodna vziat do uvahy aj zmenu pravnej Upravy v prospech obZalovaného, ku ktorej
doslo po vyhlaseni napadnutého rozsudku okresnym sidom, u&innu odo dra 06.08.2024, a to vo vztahu
k uloZeniu trestu, €o bolo dévodom pre zmenu napadnutého rozhodnutia vo vyroku o treste.

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze odvolanie obZalovaného smerovalo vyluéne proti vyroku
o treste, preto predmetom odvolacieho konania mohlo byt len preskimanie rozsudku vo vztahu k tomuto
vyroku. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, ze obZalovany urobil na hlavnom pojednavani dia 21.06.2024
vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov,
ktoré sa mu kladli za vinu, preto okresny sud so suhlasom prokuratora vyhlasenie obzalovaného prijal.
PretoZe institat uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie skutkového stavu konstatovaného
vyrokom obZaloby a obZalobou ur&enej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obZalovaného podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud nemohol preskimat tento vyrok z hlfadiska jeho
zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie ako opravny prostriedok
nie je pripustné, tento vyrok je pravoplatny. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 2To/5/2011
zo 7. februara 2012)

Obzalovany sa dopustil spachania dvoch trestnych ¢inov, preto mu bolo nutné ukladat uhrnny trest podla
ustanovenia najprisnejSie trestného &inu, a to podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, za ktory je mozné
pachatelovi ukladat trest odfatia slobody vo vymere 1 az 5 rokov. Spravne u obZalovaného zistil jednu



polah&ujucu okolnost podla 36 pism. I) Trestného zakona a dve pritaZzujuce okolnosti podla § 37 pism.
h), pism. m) Trestného zakona. AvSak tak ako uz odvolaci sud uviedol vysSie, podla novej platnej Upravy
uz pri ustaleni pomeru polah¢ujucich okolnosti oproti pritaZujucim okolnostiach nedochadza k uprave
trestnej sadzby, preto pri ukladani trestu vychadzal z nezmenenej trestnej sadzby v rozmedzi 1 rok az
5 rokov.

Obhajoba v odvolani poukazovala na neprimeranu prisnost trestu, priCom okresny sud mal zohladnit
vyhlasenie o vine obZalovaného pri ukladani trestu ako aj vdzobné stihanie, a to v podobe aplikacie
in&titutu mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 Trestného zakona.

Pokial ide o priznanie sa ku skutku a jeho olutovanie, tento prejav obZalovaného moze byt zohlfadneny
pri vyuziti mimoriadneho znizenia trestu podfa akt. § 39 ods. 5 Trestného zakona (predtym podfa § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona), ktoré sa analogicky pouzije pri vyhladseni o vine u€inenom
obzalovanym na hlavhom pojednavani. Vyhlasenie o vine nezaklada dévod pre mimoriadne zniZenie
trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, na ktoré musia byt splnené odlisné podmienky, a to
mimoriadne okolnosti pripadu &i pomery na strane pachatefa, ktoré v pripade obZalovaného a skutku,
ktory spachal v predmetnej veci zistené neboli.

Pokial ide o aplikaciu akt. § 39 ods. 5 Trestného zakona (§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona do
06.08.2024), odvolaci sud na jednej strane pripusta, Ze ak mozno pachatefovi trestného &inu pri uzavreti
a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit’ trest podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4) Trestného
z&kona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) per analogiam a pri
pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k vaéSiemu) pouzit ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4) Trestného zakona aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku
(po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal
vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu. Dosledkom vyhldsenia o vine v kontexte § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4) Trestného zakona je to, aby mal sud moznost, nie povinnost pristupit na baze
analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine
a treste. Uvedené vychadza z premisy, Ze institut mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 Trestného
zakona je koncipovany na principe fakultativnosti a individualnosti. Obvinena osoba si m6ze narokovat
len na postup sudy v ramci ktorého zvazi, &i je v tom ktorom pripade dévodné institat aplikovat, nie na
automaticku aplikaciu tohto zmierrfiujuceho ustanovenia.

Odvolaci sud ma rovnako ako okresny sud za to, Ze v tomto pripade nebolo dévodné na zaklade
vyhlasenia o vine obZalovaného pristlpit k mimoriadnemu zniZeniu trestu odfatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby. Priznanie sa obZalovaného a vyjadrenie jeho Uprimnej lutosti okresny sud
a rovnako aj odvolaci sud zohladnil v priznani polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného
zakona, ale v kone€nom dbsledku aj premietnutim do vySky samotného trestu, kedy obZalovanému
znizil trest odniatia slobody uloZeny okresnym sudom, a to z 28 mesiacov na 24 mesiacov. Z uvedeného
dovodu (v spojeni s argumentaciou odvolacieho sudu nizSie) tuto namietku odvolaci sud vyhodnotil ako
nedévodnu.

VySSie uvedené neznamena, Ze priznanie obzalovaného ku skutku a uéinenie vyhlasenia o vine podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku odvolaci sud ignoruje, resp. neprihliada nafi. Odvolaci sud
suhlasi, Ze vypoved - priznanie sa obZalovaného je dokazom, ktory ma rovnaku dékaznu silu ako vetky
iné a je nan nutné prihliadat' nielen pri rozhodovani o vine ale aj o rozhodovani o treste. Nie je v3ak
doévodné neprimerane povysit' priznanie sa ku skutku a jeho ofutovanie ako i urobenie vyhlasenia o
vine, ked' v tomto pripade prevazili okolnosti spachania skutku, a to najma Skoda na zdravi viacerych
osbb a v jednom pripade tazka ujma na zdravi maloletého dietata, pred uetrenim obZalovaného od
prisnejsieho trestu.

Obzalovany sa uz v minulosti dopustil spachania trestného &inu, doposial bol 3 krat sudne trestany,
pri¢om uz v minulosti mu bol ulozeny zakaz €innosti viest motorové vozidla a to v trvani 2 a 4 roky, z ¢oho
je zrejmé, ze nielenze mal sklony k pachaniu trestnej €innosti ale bol aj nedisciplinovanym vodiCom.
Skutku v predmetnej veci sa dopustil po€as plynutia doby podmiene¢ného odsudenia v trestnej veci
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/1/2020. ObZalovany vedel, Ze majitel motorového vozidla mu
opakovane nedal suhlas na jeho pouZitie, no aj napriek tomu bez suhlasu majitela vozidlo vzal, toto



viedol pod vplyvom navykovej latky, €im primarne ohrozoval nielen seba, ale aj jeho spolujazdkyne.
Pred jazdou uZil navykovu latku, ktora bezpochyby ovplyvnila jeho schopnosti viest motorové vozidlo.
Obzalovany nevenoval riadeniu motorového vozidla dostatoénu pozornost, v désledku ¢oho spdsobil
dopravnu nehodu, pri ktorej sa zranilo 5 oséb, priCom v pripade maloletej J. B. iSlo o tazkd ujmu na
zdravi, pretoZe utrpela zranenia ohrozujuce zivotne ddlezité organy s dlhou dobou lie€enia. Obzalovany
si bol vedomy zakazu majitefa vozidla, bol si vedomy tiez toho, Ze bol pod vplyvom navykovej latky,
a v takom stave vzal zodpovednost aj za dalSie dve osoby vo vozidle, to vSetko v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia, kedy mal obzvlast dodrZiavat zakonné normy. Na druhej strane v3ak
vySSie uvedenému polah&ovalo prave priznanie sa ku skutku, spolupraca s organmi &innymi v trestnom
konani ako aj vyjadrenie futosti, o ktorej odvolaci sud nemal pochybnosti. ObZalovany sa opakovane
poskodenym ospravedinil, opakovane tieZ vyjadril snahu o nahradenie Skody a tym aspor Ciastocné
odcinenie Skodlivého nasledku svojho konania. Obzalovany bol po€as celého konania vazobne stihany
(od 23.11.2023), a teda obmedzeniam a restrikciam suvisiacim s obmedzenim osobnej slobody sa zacal
podrobovat bezprostredne po spachani skutku.

Pri starostlivom vyhodnoteni vSetkych rozhodnych skuto€nosti tak odvolaci sud aj v zmysle zmeny
Trestného zakona aplikoval priaznivejSiu pravnu Upravu v prospech obzalovaného a uloZil mu uhrnny
trest odniatia slobody vo vymere 24 mesiacov so zaradenim obZalovaného na vykon trestu do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia. Je v zaujme obZalovaného, aby sa bezprostredne po vykonani trestu
usiloval zamestnat’ sa a uhradil poSkodenym spdsobenu Skodu v zmysle vyroku o nahrade Skody
napadnutého rozsudku, ktory ostal nedotknuty. Zarover vzhlfadom na to, Ze k spachaniu skutku doslo
v priamej suvislosti s vedenim motorového vozidla, nutné bolo tiez obZalovanému ulozit’ trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, pri€om za primeranu dobu povazoval aj odvolaci
sud dobu 4 rokov.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku
zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a o treste nasledne rozhodol podfa § 322 ods. 3 Trestného
poriadku rozsudkom sam tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



