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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudcom Mgr. Paviom IStékom v trestnej veci obzalovaného L. D. pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom
dna 02. decembra 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany
L. D., nar. XX.XX.XXXX F. S. L., trvale bytom Q. XXXX,

sa uznava za vinného, Ze

v obdobi od mesiaca od mesiaca oktdber 2018 az doposial v obci Q. a ani na inom mieste na uzemi
Slovenskej republiky, si ako otec maloletej dcéry Z. D., a v obdobi od mesiaca april 2019 az doposial,
si ako otec maloletého syna L. D., riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, pricom obe maloleté
deti boli uznesenim Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/204/2018 zo dna 12.10.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Nitra sp, zn. 7CoP/58/2018 zo dna 15.01.2019, zverené do osobnej
starostlivosti matky M. D. C., hoci obvineny L. D. vedel, Ze v zmysle ustanovenia § 62 odsek 3 Zakona
o rodine je povinny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost minimalne vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, toto minimalne vyzivné vo vyske 28,08 Eur na kazdé svoje
maloleté dieta (v obdobi od oktébra 2018 do juna 2019) a minimalne vyzivné vo vyske 28,79 Eur na
kazdé svoje dieta (od jula 2019 do 30. juna 2020) a minimalne vyzivné vo vySke 29,42 Eur na kazdé svoje
dieta (od 01.07.2020 do 02.12.2020) neplatil, s vynimkou mesiacov november 2018, november 2019,
januar 2020, kedy uhradil celkom 93,22 Eur, a mesiacov september 2020, oktdber 2020 a november
2020, kedy uhradil celkom 210 Eur, v oktébri 2020 zakupil maloletému L. zimné topanky v hodnote 32,90
Eur a tablet Samsung Galaxy TAB 4 v hodnote 20 Eur, v uvedenom obdobi sa o svoje deti inak nestaral
a nezaujimal, napriek tomu, Ze jeho majetkové pomery mu umoznovali plnit' si vyzivovaciu povinnost,
¢im za uvedené obdobie dihuje na vyzivnom M.C. D. C. sumu vo vyske 966 Eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného,
Cimspachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa mu
uklada:

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, s poukazom na § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek
2, odsek 4 Trestného zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do dstavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany podala na Okresny sud Piestany dfia 29.04.2020 obzalobu
na L. D. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade Ze v obdobi od mesiaca od mesiaca oktdber 2018 az doposial v obci Q. a ani na inom mieste
na uzemi Slovenskej republiky, si ako otec maloletej dcéry Z. D., a v obdobi od mesiaca april 2019
az doposial, si ako otec maloletého syna L. D.C., riadne neplnil svoju vyzZivovaciu povinnost, pri€om
obe maloleté deti boli uznesenim Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/204/2018 zo dnha 12.10.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra sp, zn. 7CoP/58/2018 zo dnha 15.01.2019, zverené do
osobnej starostlivosti matky M. D. C., hoci obvineny L. D. vedel, ze v zmysle ustanovenia § 62 odsek
3 Zakona o rodine je povinny plnit si svoju vyzivovaciu povinnost minimalne vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, toto minimalne vyZivné vo vyske 28,08 Eur na
kazdé svoje maloleté dieta (v obdobi od oktébra 2018 do juna 2019) a minimalne vyzivné vo vyske 28,79
Eur na kazdé svoje dieta (od jula 2019 do 29. aprila 2020) neplatil, s vynimkou mesiacov november
2018, november 2019, januar 2020, kedy uhradil celkom 93,22 Eur, v uvedenom obdobi sa o svoje deti
inak nestaral a nezaujimal, napriek tomu, Ze jeho majetkové pomery mu umozriovali plnit' si vyZivovaciu
povinnost, ¢im za uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom M. D. C. sumu vo vyske 819,54 Eur.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom zo dna 06. maja 2020 proti ktorému v zakonom stanovenej
lehote podali odpor prokuratorka Okresnej Prokuratury PieStany a obZalovany. Obzalovany v podanom
odpore uviedol, ze v uzneseni Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/204/2018 v bode 20 odévodnenia
sa uvadza, Ze o vyzivnhom na maloleté deti a styku sud nerozhodoval, tak ako o tom Ziadala matka
v navrhu. O deti javil zaujem poc€as celého obdobia. Manzelka mu sustavne branila v styku s detmi,
odmietala prevziat veci ktoré im kipi a taktiez hotovost. Zmarila konanie o UPP k maloletym vedené
na OS Topol€any pod sp. zn. 10P/60/2019 kde sa malo rozhodnut aj o vyske vyzivného a v konani
9P/88/2019 vedenom na OS PieStany bola oznacena za pdvodcu rozpadu manzelstva z dévodu nevery.
Matka svojim konani porusila ustanovenia § 18 a 19 zakona o rodine. Uviedol, Ze sa uz minimalne
12 mesiacov domaha vykonania testu DNA na urcenie otcovstva k maloletej Z., nakolko je vysoko
pravdepodobné Ze sa nejedna o jeho biologického potomka. Navrhol vypolut svedkov L. D., V. M.,
L. Q. J. J. B. a vyziadat spis PN2/OSPODaSK/SPO/2019/152 z oddelenia socialno pravnej kurately v
Piestanoch.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkyne M. D. C.,
precitanim uznesenie OS Topol€any z 12.10.2018 a uznesenia KS NR z 15.01.2019, rodnych listov
maloletych deti, - spravy zo Soc. poistovne, pobocka Trnava z 14.02.2020, spravy od byvalych
zamestnavatelov a lekarskych sprav.

Dokazovanim vykonanom na hlavnom pojednavani, sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany pri svojom vysluchu uviedol, Ze neodkladnym opatrenim z 12.10.2018 boli mal. deti zverené
do starostlivosti manzZelky. Ale taktiez v tomto uzneseni v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu je v
bode €. 20 odévodnenia uvedené, Ze otec nema uréenu vyzivovaciu povinnost a taktiez nema uréeny
styk. Uviedol, Ze deti 2 roky nevidel, nemal tel. kontakt. Viackrat sa domahal styku, kedy manzelka,
teda aj na podnety prislusného policajta, ktory tieto veci riesil, na zaklade telefonatu oznamila iba ze
dieta je v poriadku a nepraje si aby vedel kde sa dieta nachadza. Maloletému L. asi v 2 alebo 3 roku bol
diagnostikovany hyperkineticky syndrom, neskér s tazko naruSenou komunikaciou. ManzZelka so synom
mala navstevovat logopedicku ambulanciu, neurologicku ambulanciu, psychologicki ambulanciu, kde ju
nenavstevovala. O dieta javil zaujem, fakticky cely zivot. S tym, Ze v pripade maloletej F., sa bude jednat
o zapretie otcovstva, nakolko sa neciti byt otcom. Citi sa nevinny, nakolko ma za to, Zze som sa riadil
uzneseniami sudov a ma za to, Ze doteraz mu boli upierané prava az teda zaciatkom tohto roku s si
podal neodkladné opatrenie na urcenie styku s maloletym, kde mi bolo vyhovené, KS to potvrdil, s tym ze
matka toto rozhodnutie neodkladného opatrenia, ktoré bolo vykonatefné, marila - 7x, kedy v su€asnosti
momentalne voci matke na OS v Topol€anoch pod sp. zn. 6Em/60/2020 prebieha vykon rozhodnutia z



dévodu marenia tychto rozhodnuti.Stretdva sa s maloletym som bol od zacCiatku neodkladného opatrenia,
bol 2 vikendy a jedna streda, ostatné matka marila. TaktiezZ z dévodu, Ze som mal Uraz.M4a ureny styk
kazdu neparnu stredu od 15 do 19 a kazdy parny vikend od piatku od 15 do nedele do 17. Teda s tym, Ze
fakticky toto neodkladné opatrenie je sice vykonatelné, je v platnosti min. 3 mesiace a z tych 3 mesiacov
bolo matkou umozneny styk asi 3x, ale teda pri$lo - priSlo k skuto€nostiam, kedy matka navadzala rézne
osoby na trestnu €innost. Kedy matka pripajala k odvolaniu vo&i neodkladnému opatreniu svoju kolegyriu
M. W., aby ho oCierfiovala a aby ho poSkodila ako osobu pred sudom - teda v tomto styku - tvo veci
sa kona trestné stihanie.Pri pokusoch o prevzatie syna bol viackrat napadnuty, syna naposledy videl
v marci 2020. Uviedol, ze v pripade mal. F. do ¢asu vykonania testu DNA sa dohodli teda aspoi na
tu minimalnu ¢iastku davat, tych 30% zZivotného minima. Uviedol, Ze je ochotny doplatit zameSkané
vyZivné vratane vyzivného za mesiace maj az september 2020, le s tym, Ze ma moralny problém a to
taky, Zze ako mu bude od¢inené to, Ze s s dietatom nemohol byt. Momentalne je a po 3 mesacnej
PNke s tym, Ze od aprila ma stale v tresthom konani nevyplatenie mzdy a odstupného, kde mu byvaly
zamestnavatel dizi za mzdu okolo 700€ + odstupné, spdsobil mu Skodu na socialnom a zdravotnom
poisteni, kde na zaklade Urazu, ked mal prerezanu $fachu musi chodit na rehabilitacie. Predpoklada ze
by mohol po nastupe do zamestnania dosiahnut' prijem zruba okolo tych tisic - tisicsto - tisicdvesto eur.

Poskodena M. D. C. na pojednavani uviedla, Ze obZalovany vyZivné na svoje deti neplati, odkedy bol
prepusteny z vykonu trestu. Bol viackrat pouceny, ¢i uz KO dokonca aj pani sudkyfiou W., Ze sa tym
dopusta aj trestného Cinu. Uviedla Ze nikdy sa nepreukazalo, Ze by syna zanedbavala. Navstevovali
vzdy v8etkych odbornikov, chodia na logopédiu, navstevuju psycholdga, psychiatra aj neuroléga. Z. je
jeho dcéra, av8ak s tym, Ze ked ho prepustili z vazenia odmietla sa s nim stretavat, bol vyzvany na
to aby si urobil testy DNA, tak isto aj KO mu to viackrat navrhla, navrhla mu to sudkyha, Zze si musi v
samostatnom konani o to poziadat. UZ 2 roky sa to rie$i, doteraz neurobil ni¢ preto. Co sa tyka L., odkedy
obZalovaného prepustili z vazenia, tak sa stretavali, bolo v rozmedzi ten prvy rok viac menej kratky-
dihy si ho braval. Ked prila corona tak sa s malym nestretavali, vzhfadom na tie opatrenia. VyZivné
neposielal. Povedal, Ze to doplati. Nedoplatil to. Po€as pandémie sme navstevovali aj poradriu, aby
sme sa naucili medzi sebou komunikovat. Tam mu bolo navrhnuté, Ze po€as pandémie moze prist na 2
hodiny za malym do C., aby teda stravil s nim nejaky ¢as. No a vtedy ho nasilu odtial' zobral, takZe viac
menej on si ten styk vynucoval nasilu, aj ked nerobila som mu s tym problémy. Na vyZivnom obZalovany
ku diu vysluchu dlhuje sumu uvedenu v obzalobe 819,54 Eur a dalSie mesiace od podania obZaloby.
Uviedla, Ze maloletému ni¢ nie je, chodi s nim na potrebné vy3etrenia a riadne sa o neho stara.

Na pojednavani diha 02.12.2020 obZalovany uviedol, Zze 29.09.2020 manzelke osobne odovzdal sumu
50 eur, ¢o mu potvrdila SMS-kou, nasledne manzelke 29.10.2020 odovzdal 60 eur, €0 mu potvrdila
mailom, 10.11.2020 na ucet dcéry F. C. poslal 100 eur. Maloletému tiez zakupil aj zimné topanky v
10/2020 v hodnote 32,90 eur a nasledne mu zadovazil tablet Samsung Galaxy TAB4, ktory vyuZivaju
na telefonovanie, bolo to v 10/2020, teraz ho vyuzZiva na online vyu€ovanie. Kupil ho z druhej ruky za
cca 20 eur.

Poskodena uviedla, Ze potvrdzuje platbu 50 eur, ktoru jej obZalovany priniesol do prace, 60 eur bola od
neho prevziat' a 100 eur poslal na ucet dcéry, ktory vyuziva. Topanky synovi zakupil, tiez mu dal tablet,
aby s nim mohol telefonovat. Tablet syn pouziva na telefonovanie a Skolu.

Uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dfia 12.10.2018 bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym boli maloleté deti Z. J. L. zverené do osobnej starostlivosti matky a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej o rozvod manzelstva rodi€ov. Sud v odévodneni uznesenia uviedol, Zze o
vyzivnom pre maloleté deti a o Uprave styku otca s nimi nerozhodol, pretoZze na takéto rozhodnutie
nema Ziadne podklady, najma dbkazy o majetkovych a zarobkovych pomeroch ucastnikov a preSetrenie
pomerov v doméacnostiach rodi€ov a zistené stanoviskd samotnych maloletych deti.

Na odvolanie obZalovaného rozhodol Krajsky sud v Nitra uznesenim zo dfia 15.01.2019 tak, Ze vo
vyhovujucom vyroku napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do¢asne
zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti a navrh otca maloletych deti na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Namietky uvedené v odvolani povazoval odvolaci sud za nedévodné, doCasné
zverenie deti do osobne starostlivosti matky povazoval za vecne spravne, aviak s tym Ze neurcil dobu
jeho trvania az do sko€enia konania o rozvod a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav na ¢as po rozvode
ale tuto vyslovne neupravil. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal upravit



styk medzi nim a maloletym L. zamietol, nakolko nemal osved€enu dévodnost navrhu, nakolko svoje
tvrdenia nijako neosveddil.

Z rodnych listov maloletej Z. a maloletého L. vyplyva, Ze ako otec je zapisany obZalovany.

Z prilozeného zoznamu priebehu poisteni predlozeného Socialnou poistoviiou vyplyva, Ze za
obzalovaného odvadzal poistné od 19.10.2018 L. T. na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti, od
01.02.2019 L. T. na z&klade pravidelného prijmu zamestnanca, od 20.03.2018 P. K., P..D..G.. ako
pravidelny prijem zamestnanca a od 26.04.2019 P. K., P..D..G.. na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti,
od 15.05.2019 J., P..D..G.. - ako pravidelny prijem zamestnanca, od 30.05.2019 L. T. na zaklade
dohody o pracovnej €innosti , od 02.09.2019 P. K. P..D..G. na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti a
od 21.10.2019 P. K., P..D..G. ako pravidelny prijem zamestnanca, a Q. B. od 08.01.2020 do 11.02.2020
na zaklade dohody o vykonani prace.

K datumu 10.02.2020 obZalovany nebol vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie.

Zo spravy od zamestnavatefa L. T. vyplyva, Ze obZalovany pracoval na zaklade dohody pracovnej
¢innosti od 19.10.218-10.01.2019, 01.02.2019 do 05.03.2019 a od 30.05.2019 do 31.07.2019 na pozicii
kuchar a za uvedené obdobie mal priemerny Cisty mesacny prijem 91,48 eur.

Zo spravy zamestnavatela J. P..D..G.. vyplyva, Ze obZalovany bol zamestnany na skrateny pracovny
uvazok od 15.05.2019 do 30.09.2019 ako kuchér, pricom jeho priemerny Cisty mesacny prijem za
uvedené obdobie bol vo vyske 256,77 Eur.

Zo spravy od zamestnavatela P. K. P..D..G. vyplyva Ze obZalovany bol zamestnany od 21.10.2019 do
13.12.2019 v pozicii kuchara, z &isty mesaénym prijmom 182,38 eur.

Obzalovany ma v registri trestov 5 zdznamov - 3 odsudenia ma zahladené, hladi sa na neho akoby
nebol odsudeny.

Trestny rozkaz Okresného sudu Trnava z 30.06.2007, pravoplatny 27.07.2007. UloZzeny mu bol
podmieneény trest odnatia slobody 2 roky so skuSobnou dobou 2 roky a 6 mesiacov do 27.01.2010,
vykon trestu mu bol nariadeny 23.11.2010, zmena vaznice 23.01.2018, dfia 09.10.2018 bol podmienecne
prepusteni s probaénym dohladom Okresnym sudom Rimavska Sobota, sp.zn. 2Pp/6/2018 so
skigobnou dobou v trvani 18 mesiacov, zvy$ok trestu 4 mesiace 1 def, dizka probaéného dohladu v
trvani 18 mesiacov.

Trestny rozkaz Okresného sudu PieStany z 13.06.2011, pravoplatny 29.06.2011. UloZzeny mu bol
nepodmieneCny trest odiatia slobody 6 mesiacov, zmena vaznice 23.01.2018, dfia 09.10.2018
bol podmiene¢ne prepusteni s probaénym dohfadom Okresnym sudom Rimavska Sobota, sp.zn.
2Pp/6/2018 so skigobnou dobou v trvani 18 mesiacov, zvy$ok trestu 4 mesiace 1 def, dizka probaéného
dohladu v trvani 18 mesiacov.

V registri priestupkov ma obZalovany pred spachanim tohto skutku 1 zaznam - 26.01.2012 - konanie
zastavené.

Obec Q. oznamila, Ze voci obZalovanému nebolo vedené Ziadne konanie vo veci poruSovania verejného
poriadku a obCianskeho spoluzitia. Rodinné a majetkové pomery nie si zname. urad F. G. oznamil Ze
obZalovany sa v mieste bydliska nezdrziava a nebol prejednavany komisiou verejného poriadku.

Na podklade takto vykonaného dokazovania sud, hodnotiac produkované dbkazy podla svojho vnutor-
ného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ako aj v
ich suhrne a vzdjomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., dospel jednoznaéne a bez akychkolvek
dévodnych pochybnosti k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete vyro-
kovej Casti tohto rozsudku a dopustil sa ho obZalovany.

Sud skutkovy stav ustalil v zhode so skutkovou vetou vyrokovej €asti obZaloby za su¢asného pouzitia
ustanovenia § 122 ods. 13 Tr. zak., v zmysle ktorého ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 Tr. zak., ide o pokraCovanie konania aZz do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého
stupfia /v tomto pripade dfia 02.12.2020/.

Sud ako predbeznu otazku /z hfadiska mozZnosti vyvodenia trestnej zodpovednosti, kedZe sud v tres-
tnom konani pri posudzovani trestnej zodpovednosti pachatela za neplnenie zakonnej povinnosti vy-
Zivovat iného nie je viazany rozhodnutim sudu v obgianskom sudnom konani/ hodnotil majetkové po-



mery obZalovaného v rozhodnom &ase a jeho potencial za u¢elom ustalenia vySky vyzivného, ktoré bol
schopny a teda povinny platit, pri¢om v tomto smere povazoval vySku vyZivovacej povinnosti povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta (t.j vo vySke toto minimalne vyzivné vo
vySke 28,08 Eur na kazdé svoje maloleté dieta (v obdobi od oktébra 2018 do juna 2019) a minimalne
vyzivné vo vyske 28,79 Eur na kazdé svoje dieta (od jula 2019 do 30. juna 2020) a minimalne vyZivné
vo vySke 29,42 Eur na kazdé svoje dieta (od 01.07.2020 do 02.12.2020)

VyZivné v uvedenej zakonom stanovenej minimalne vyske na kazdé z maloletych deti nie je sumou, kto-
ra by bola neadekvatna a neprimerana a ktoru by obZalovany, pokial by jeho snaha platit vyzivné bo-
la Uprimna a nie iba formalna, nebol schopny uhradzat.

Sud mal za preukazané, Ze obZalovany si svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost riadne neplnil od
mesiaca oktdber 2018 az do 02.12.2020 (v obdobi od oktébra 2018 do juna 2019 o vyske toto minimalne
vyzivné vo vySke 28,08 Eur na kazdé svoje maloleté dieta) a minimalne vyzivné vo vySke 28,79 Eur na
kazdé svoje dieta (od jula 2019 do 30. juna 2020) a minimalne vyZivné vo vySke 29,42 Eur na kazdé
svoje dieta (od 01.07.2020 do 02.12.2020) neplatil,

Ciasto&nou vynimkou z neplnenia s vyZivovacej povinnosti obzalovaného aspofi v minimalnom rozsahu
boli mesiace november 2018, november 2019, januar 2020, kedy uhradil celkom 93,22 Eur, a mesiace
september 2020, oktéber 2020 a november 2020, kedy uhradil celkom 210 Eur, v oktébri 2020 zakupil
maloletému L. zimné topanky v hodnote 32,90 Eur a tablet Samsung Galaxy TAB 4 v hodnote 20 Eur,
¢im za uvedené obdobie dlhuje na vyZzivnhom M. D. C. sumu vo vySke 966 Eur

Vina obZalovaného je preukdzana nielen svedeckou vypovedou M. D. C., vykonanymi listinnymi
dbkazmi , ale v podstate aj aj samotnou vypovedou obZalovaného, ktory potvrdil Ze s maloletym synom
sa 2 roky nevidel, nemal s nim kontakt, v podstate v8ak o neho zaujem javil, s tym, Ze jeho stretavanie
sa s nim marila matka. Vo vztahu k maloletej dcére uviedol, Ze sa bude snazit zapriet svoje otcovstvo,
nakolko sa neciti byt otcom. Uviedol, Ze je ochotny doplatit zameskané vyzivné vratane vyzivného za
mesiace maj az september 2020, len s tym, Ze ma moralny problém a to taky, Ze ako mu bude od¢inené
to, Ze s dietatom nemohol byt.

Argumenty, ktorymi sa obZalovany snazil presvedcit sud o tom, Ze mu objektivne okolnosti brania pinit
si svoju vyZivovaciu povinnost v stanovenej vySke, povaZzuje sud v kontexte vykonaného dokazovania
za mimoriadne chudobné, ¢asto nelogické, iracionalne az absurdné /svedCiace tak zrejme o jeho ab-
solutnom nepochopeni spolo¢enskej reality, najma vztahov prav a povinnosti a s tym suvisiacej zodpo-
vednosti jednotlivca za svoje konanie/, a preto za neprijatelné. Vychadzajuc z jeho vyjadreni je zrejmé,
Ze obzalovanému unika zasadny fakt, Ze plodenie deti nie je Sportom, ale zaklada jeden z najvyznam-
nejSich /v spoloCenskej aj ludskej rovine/ a preto zakonom chranenych zodpovednostnych vztahov. Ro-
di¢ splodenim dietata prebera na seba zodpovednost, ktora ho sprevadza po cely Zivot, a preto je je-
ho povinnostou, aby urobil vSetko preto /maximalizoval svoje usilie/, aby dokazal svoje zavazky a po-
vinnosti vzdy a za kazdych okolnosti spinit /primerane rozhodnutie NS CR &. 4Tdo 250/2012/.

KonStatovanie sudu v uzneseni Okresného sudu Topol€any zo dfia 12.10.2018 (Ze o vyZivhom pre
maloleté deti a o Uprave styku otca s nimi nerozhodol, pretoZze na takéto rozhodnutie nema Ziadne
podklady, najma dbkazy o majetkovych a zarobkovych pomeroch u€astnikov a preSetrenie pomerov v
domacnostiach rodiCov a zistené stanoviska samotnych maloletych deti) obZalovaného povinnosti pinit
si vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu nezbavuje, ide len o dévody, ktoré branili sudu v danej
faze rozhodovania rozhodnut o vyZzivnom na maloleté deti, jeho vyZivovacia povinnost teda trva.

Obrana obZalovaného v konfrontacii s dalSimi vykonanymi dékazmi neobstoji, sud ju povaZuje za uce-
lovu, vedenu snahou zbavit’ sa trestnej zodpovednosti za protipravne konanie, ktorého sa dopustil, pri-
¢om zaver o zavineni obZalovaného sud aj o skuto¢nost, Ze ak by bol, poas Zalovaného obdobia
bez prijmu, nemajetny, pretoZze kazdy rodi€ je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu uréenom v zakone o rodine bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery.
Nehovoriac o tom, Ze ide o prvoradu povinnost obZalovaného vyplyvajucu mu zo zdkona o rodine, ktora
ma prednost pred v8etkymi inymi jej povinnostami. Na jej spinenie bol a aj je povinny vyvinut maximalne
usilie. Z vykonaného dokazovania vyplynulo Ze obZalovany v Zalovanom obdobi mal prijem ked pracoval
a za obdobie od 19.10.218-10.01.2019, 01.02.2019 do 05.03.2019 a od 30.05.2019 do 31.07.2019 na
pozicii kuchar dosahoval priemerny Cisty mesaény prijem 91,48 )eur, od 15.05.2019 do 30.09.2019 ako
kuchar, priCom jeho priemerny Cisty mesacny prijem za uvedené obdobie bol vo vyske 256,77 Eur od



21.10.2019 do 13.12.2019 v pozicii kuchéra, z Cisty mesa&nym prijmom 182,38 eur. Tento prijem bol
teda dostatoény na to, aby si svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu mohol plnit.

Tak ako aj v inych obdobnych pripadoch, pri verbalizovanych snahach obZalovaného o thradu zroéného
vyzivného s cielom aplikovat’ ustanovenia o G&innej utosti, sud hlavné pojednavanie odrocil a poskytol
obZalovanému Sancu dIzné vyZivné uhradit. Vytvoril mu tak Casovy priestor, ktory sdm obZalovany
Ziadal, lebo podla vlastnych slov mal nastupit do prace s mesacnym prijmom zhruba do tisic az tisic
dvesto eur.

Napriek tomu tento priestor nevyuZil v plnej miere, medzi pojednavaniami si Ciasto¢ne vyzivovaciu
povinnost’ splnil ( o sud zohladnil) a na dalSom pojednavani Ziadala dal$i ¢asovy priestor s tym, Ze na
jednej strane poukazoval na okolnosti ktoré mu zabranili zame8kané vyzivné za taky kratky ¢as doplatit’
na druhej strane v3ak v pripade maloletej dcéry poukazoval na moznost vykonania testov DNA a v
podstate domahania sa zapretia jeho otcovstva k ne;j.

Tento pristup sud vyhodnotil ako Spekulaciu obZzalovaného ked' na jednej strane tvrdi Ze mu doplatit
zames$kané vyzivné zabranili objektivne okolnosti na druhej strane v8ak minimalne vo verbalnej podobe
aj smerom do buducnosti svoje otcovstvo k jednému z maloletych deti popiera. K tomu treba dodat,
Ze nie je povinnost'ou sudu poskytovat’ obZalovanému moznost dlh na zro€nom vyZivhom uhradit, iSlo
o jednorazovy benefit poskytnuty zo strany sudu (tak ako aj v inych pripadoch), ktory v uréenom Case
obZalovany nevyuZzila. Ni€ mu v3ak nebrani pri zahlasenom odvolani proti rozsudku svoj dlh uhradit’ do
Casu, kym sa senat odvolacieho sudu odoberie na zavere¢nu poradu.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zdkona, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.

Pachatel sa trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona dopusta
uz tym, Ze si najmenej po dobu 3 mesiacov v obdobi dvoch rokov neplni svoju zakonnu povinnost
vyzivovat, alebo zaopatrovat iného, €o aj z nedbanlivosti. Pokial tak kona aj nad rdmec troch mesiacov
uz len udrzuje tento protipravny stav, inak povedané spojito, v kazdom ¢asovom momente pokracuje v
pachani tejto trestnej €innosti az do jej dokon&enia. Pachanim tejto trestnej €innosti sa preto rozumie
cela doba jeho pachania, a to az do doby pokial nie je dokon&eny, €o sa stane az vyhlasenim rozsudku
prvého stupria. Dokon&enie pachania skutku v uvedenom zmysle je rozhodujuce len pre posudenie
odkedy pachatel za¢ne pachat’ novy skutok.

Objektom tohto trestného Cinu, ktory mdze byt po subjektivnej stranke spachany umyselne i z
nedbanlivosti, je narok na vyZzivu, pokial je zaloZzeny na ustanoveniach zakona o rodine. Neplnenim
vyzivovacej povinnosti sa opravnenej osobe nedostane vSetko, o je obsahom tejto povinnosti. Pojem
vyzivného nie je zakonom blizSie definovany, pricom podla ustalenej sudnej praxe vyzivné pre dieta
sluZi na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny rozvoj po stranke fyzickej i
duSevnej a mbéze byt plnené predovSetkym platenim v pravidelnych opakujucich sa sumach, méze
tiez spocivat v poskytovani urCitych naturalnych plneni (napr. poskytovanim byvania) a najma v
zabezpec€ovani osobnej starostlivosti o opravnenu osobu. Z hladiska trestnej zodpovednosti pachatela
sa vSak nevyZaduje, aby vyZivovacia povinnost a jej rozsah bola uréena rozhodnutim sudu. V pripade, Ze
o otazke vysky a rozsahu vyzivovacej povinnosti bolo v ob&ianskom (opatrovnickom) sidnom konani uz
pravoplatne rozhodnuté, nie je sud v trestnom konani pri posudzovani trestnej zodpovednosti pachatela
za nesplnenie zakonnej povinnosti vyZivovat, alebo zaopatrovat’ iného, tymto rozhodnutim viazany.
Pri rozhodovani o vine sud v tresthom konani posudzuje samostatne rozsah vyZivovacej povinnosti
pachatela ako predbeznu otazku podfa § 7 ods. 1 Tr. por. a mbze preto vychadzat z iného rozsahu
vyzivovacej povinnosti pachatela, nez bol uréeny obgianskopravnym rozhodnutim (Uznesenie NS SR
sp. zn. 5Tdo 16/2012 z 29.3.2012)

Skutok tak ako bol sudom ustaleny v skutkovej vete vyroku o vine rozsudku napifia vSetky zakonné
znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1Trestného zakona, lebo obzalovany v
Zalovanom obdobi viac ako tri mesiace pocas dvoch rokov si umyselne neplnil zdkonnu vyZivovaciu
povinnost’ k maloletym detom &im sa dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
1 Trestného zakona.



Obzalovany konal ako trestne zodpovedny pachatel a konal v priamom umysle, nakolko chcel porusit
zaujem chraneny Trestnym zakonom. Na zaver treba uviest, Ze vyvodeniu trestnej zodpovednosti
obzalovaného nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny v § 10 odsek 2 Trestného zakona, lebo
zo spbsobu vykonania €inu a najma jeho nasledku, ale aj okolnosti, za ktorych bol spachany a miere
zavinenia obzalovaného, po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupen
zavaznosti ¢inu bol vySSi ako nepatrny a konanie tak bolo treba definovat ako precin. ZvIast v situacii,
ked konanie obzalovanej napifia kvalifikaény znak determinujici pouZitie vy$$ej trestnej sadzby, by podra
sudu nebolo aplikagne spravne konstatovat, Ze stupef zavaznosti spachaného precinu je nepatrny

Z objektivneho hladiska je nepochybné, Ze obZalovany si bol a je vedomy svojej zakonnej povinnos-
ti /vyplyvajucej jednak z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine a jednak zo skutoCnosti Ze deti boli
neodkladnymi opatrenim sudom zverené do osobnej starostlivosti matky, napriek tomu vyZivné ani v
minimalnom zakonom stanovenom rozsahu neplatil a spoliehal sa, Ze sa trestnej zodpovednosti za svoje
konanie zbavi jednoduchym poukéazanim na bud na nedostatok finanénych prostriedkov a to bez akych-
kolvek objektivnych dévodov resp popieranim otcovstva k maloletej dcére a skuto€nostou Ze mu matka
mala jeho styk s maloletym synom marit.

Samotna skutoCnost Ze v priebehu Zalovaného obdobia by matka maloletych deti obZalovanému styk
(pravdepodobne len zo synom, kedZe len o styk s nim mal podla jeho vyjadreni obZalovany zdujem)
marila hoc aj neopravnene, obzalovaného povinnosti prispievat na vyZivu maloletych deti v minimalne
stanovenom zakonnom rozsahu zbavovat nemdze. Je zrejmé Ze matka vyZivu deti zabezpedovala
kazdodenou starostlivostou a obZalovany si situaciu Uplne nespravne a nelogicky vyhodnotil tak, Ze ak
mu nie je umozneny styk z dietatom tak nema ani Ziadne vyZivovacie povinnosti.

Sud navrh obzalovaného na vykonanie dokazovania vysluchom L. D., V. M., L. Q. a J. B. odmietol
nakolko uvedené dbkazy sa mali tykat' okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie resp. ich bolo mozné
zistit z inych vykonanych dékazov. Takéto vysluchy by boli vzhfadom na uvedenu skuto€nost nadbyto¢né
a nehospodarne.

Sud vyhodnotenim vysSie uvedenych okolnosti daného pripadu a osoby pachatefa u obZalovaného us-
talil z hfadiska subjektivnej stranky jeho konania zavinenie vo forme priameho umyslu podla § 15 pism.
a) Tr. z&k., nakolko z konania obZalovaného, ktory napriek tomu, Ze o svojej zakonnej povinnosti vy-
Zivovat’ svojej maloleté deti vedel, vyzivné neplatil a pre zmenu tohto stavu nevykonal prakticky ni¢ aj
napriek tomu, Ze , nemozno konstatovat' iny zaver ako ten, Ze obZalovany svojou nedostato¢nou aktivi-
tou jednoznacéne chcel porusit spolo¢ensky zaujem chraneny Trestnym zédkonom, spocivajuci v ochra-
ne naroku opravnenej osoby na vyzivné.

Podla § 207 odsek 1 Trestného zdkona, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.

Podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny
¢in odsudeny.

Naplneny bol i objekt utoku a objektivna stranka, t.j. také konanie obZalovaného, ktoré vyplyva zo
stihaného skutku uvedeného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. VySku dizného vyZivné sud vo vyroku
rozsudku modifikoval ked tato ku momentu vyhlasenia rozsudku siudu po zohladneni vysky plneni
obzalovaného v priebehu sudneho konania ako aj ceny resp. hodnoty zabezpe&enych veci dosiahla
vySku 966 Eur.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, priCom vzal do Uvahy spésob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritaZujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny



Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zékona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spoloénosti pred pachatelmi tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou.

Trest méa postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona
prihliadol na spdsob spachania trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému taktiez obligatérne prihliadol podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V pripade obzalovaného sud
zistil jednu pritaZujucu okolnost, Ze uz bol v minulosti odsudeny (§ 37 pismeno m) Trestného zakona),
V dbésledku prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti potom sud ukladal trest podla § 38 odsek
2 Trestného zakona v rdmci zakonom stanovenej sadzby 0 az 2 roky trestu odiatia slobody, pri¢om
tuto s poukazom na ust. § 38 ods. 4 zniZil v dolnej hranici o jednu tretinu, t.j. ukladal trest v rozmedzi
8 mesiacov az 2 roky. V ramci tejto sadzby vymeral obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 8
mesiacov, teda na Uplnej dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Obzalovanému bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného
zakona kedZe sud ho odsuzuje za umyselny trestny &in spachany v skiSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odsudenia (10.10.2018 - 10.04.2020) a pouZitie § 49 ods. 1 Trestného
zakona - podmienené odloZenie vykonu trestu nie je mozné pouzit. Ulozenim iného tzv. alternativheho
trestu by nebolo mozZné podla nazoru sudu dostatoCnym spdsobom vyjadrit zévaznost konania
obZalovaného, ktory je k plneniu si tejto elementarnej povinnosti evidentne lahostajny ked jeho dlh
na vyzivhom uz presiahol 900 eur, priom od z jeho postoja a vyjadreni vyplyva, Ze vyZivné ani v
minimalnom rozsahu na maloletd dcéru nemieni platit vébec. Preto podla nazoru by ani inak nebolo
mozné oCakavat, Ze iny ako nepodmienecny trest odriatia slobody by spinil u neho svoj ucel z hfadiska
individualnej prevencie. Obzalovaného sud na vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in. Takto uloZeny trest povazoval sud vzhfadom na osobu obZalovaného
ako aj okolnosti spachania skutku za dostatoény tak na jeho napravu, ako aj ochranu spolognosti.
Zaroven podfla nazoru sudu ulozeny trest zodpoveda potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie
a je tak dostato&nym prostriedkom na dosiahnutie ucelu trestu, ako ho ma na mysli Trestny zékon.

O osobe obzalovaného sud z odpisu registra trestov zistil, Ze 3 jeho predchadzajuce odsudenia
sU zahladené a na tieto neprihliadal, Tresthnym rozkazom Okresného sudu Trnava z 30.06.2007,
pravoplatny 27.07.2007 mu bol uloZeny mu bol podmienecny trest odfiatia slobody 2 roky so skiSobnou
dobou 2 roky a 6 mesiacov do 27.01.2010, vykon trestu mu bol nariadeny 23.11.2010, zmena vaznice
23.01.2018, dria 09.10.2018 bol podmiene&ne prepusteni s probaénym dohladom Okresnym sudom
Rimavska Sobota, sp.zn. 2Pp/6/2018 so skusobnou dobou v trvani 18 mesiacov, zvySok trestu 4 mesiace
1 deni, dizka probaéného dohladu v trvani 18 mesiacov.

Trestnym rozkazom z Okresného sudu Piestany z 13.06.2011, pravoplatny 29.06.2011 mu bol uloZeny
mu bol nepodmienecny trest odfiatia slobody 6 mesiacov, zmena vaznice 23.01.2018, dfia 09.10.2018
bol podmiene¢ne prepusteni s probaénym dohfadom Okresnym siudom Rimavska Sobota, sp.zn.
2Pp/6/2018 so skigobnou dobou v trvani 18 mesiacov, zvy$ok trestu 4 mesiace 1 def, dizka probaéného
dohladu v trvani 18 mesiacov.

Sud primarne pred obligatérnym postupom podfa ustanovenia § 49 ods. 1 Tr. zak., v zmysle ktoré-
ho ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny €in spachany v skiSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia, neméze podmienecne odloZit vykon trestu odfiatia slobody, skimal, & v danom pripade
nebude ucelné obZalovanému ulozit’ alternativne pefiazny trest, resp. trest povinnej prace. Sud uzav-
rel, Ze takéto tresty by boli za danych okolnosti nedostatoéné a nepochybne by nespifali poZiadavku
najma individualnej prevencie, navyse by ich uloZenim nepochybne doslo ku staZzeniu moznosti uhrady
diZzného vyZivného obZalovanym a preto sud ulozZil obzalovanému trest odnatia slobody na dolnej hra-
nici zvySenej trestnej sadzby v trvani 8 mesiacov, pri ktorého vykone v pripade suhlasu obZalovaného



s pracou v ustave na vykon trestu, neddjde k takému vyraznému obmedzeniu moznosti obZalovaného
aspon CiastoCne prispievat na vyzivu oboch maloletych deti y poas obmedzenia jeho osobnej slobo-
dy. Pri ukladani vysky trestu odratia slobody sa sud zaoberal aj otazkou moznosti pouzitia institatu mi-
moriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 Tr. zak., avSak dospel k zaveru, Ze takyto postup neoddvod-
riovali ani okolnosti pripadu, teda vSetky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na hodnotenie stupria zavaznos-
ti trestnej Cinnosti /obZalovany opakovane ignoroval svoju vyZivovaciu povinnost/, ani osoba obZalova-
ného /ako objektu trestu/, u ktorého sud nezistil Ziadnu okolnost, pre ktora by bolo mozné konstatovat,
Ze uloZeny trest by mohol byt obZalovanym vnimany citelnejSie ako u inych pachatelov rovnakej tres-
tnej Cinnosti. Sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stup-
fiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch obZalovany bol vo vykone trestu odratia slobo-
dy, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Podla nazoru sudu je ulozeny trest odnatia slobody zakonny, spravodlivy a adekvatny a spini svoj ucel
tak, ako to mé na mysli ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. z&k. tak v ramci jeho pdsobenia na obZalovaného,
ako aj jeho pozitivneho vplyvania na ostatnych &lenov spolo€nosti z hfadiska generalnej prevencie. Sud
povazuje najma vzhladom na okolnosti predmetnej veci /obZalovany bez akejkolvek snahy o napravu
spologensky neziaduceho stavu ignoroval svoju nielen zdkonnu, ale najma fudskud, moralnu a eticku po-
vinnost' zabezpefovat’ aspori minimalnym spdsobom, teda finanéne, starostlivost o svojich potomkov,
platenie vyzivného je totiz to najmenej, o méze rodi€ pre zdravy fyzicky a duSevny vyvoj svojho dieta-
ta, ktoré nevychovava, urobit/ uloZzenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody za nevyhnutné, na-
kolko je zrejmé, Ze obZalovany vnima podmieneény trest odnatia slobody a povinnosti uloZzené sudom
iba za formalitu, ktora mu nijako nebrani v ich ignorécii a faktickom opakovani rovnakého protipravne-
ho konania. Podla nazoru sudu po podmieneénom prepusteni obzalovaného z vykonu trestu, ktoré ne-
viedlo k jeho naprave, iba doCasna izolacia od spolo€nosti u obZalovaného potencialne vzbudi pochyb-
nosti o doterajSom spdsobe jeho Zivota a obmedzenom rebri¢ku jeho hodndt a prijme ho k tomu, aby si
kone&ne uvedomil zavaznost désledkov svojho protipravneho konania a v budicnosti ho bude motivo-
vat’ k vacsej aktivite, vysledkom ktorej bude schopnost riadne si plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost.

Nad rdmec hore uvedeného sud obZalovanému pripomina, Ze v zmysle ustanovenia § 86 pism. a) Tr.
z&k. trestnost precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 zanikd, ak trestny &in nemal trvalo ne-
priaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud /v tomto pripade sa jed-
né o odvolaci sud, ktory je prislusny rozhodnut o odvolani obZalovaného/ odobral na zdvere&nu poradu.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dria jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie
sa podava na Okresnom sude Piestany, rozhodovat o nom bude Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma
odkladny ucinok.



