Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 9P/57/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2620203077

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Skrovanova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2020:2620203077.1
Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti o malolete dieta: Q. P, nar. X X.XXXX, bytom 8. V. XXX, dieta
matky: U. P., rod. K., nar. X.X.XXXX, bytom U., S. V. XXX a otca: G. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta
odovodnenie:

Dra 30.11.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
otec maloletého dietata Q. P.S. domahal, aby sud neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletou
Q., tak Ze otec je opravneny stretédvat sa s maloletou dcérou lubovolné 3 dni v tyZdni v neobmedzenom
Case a mieste samozrejme nie na ujmu maloletej, priom matka je povinna jeho osobu strpiet’ a kazdu
sobotu a nedelu v kalendarnom mesiaci s tym, Ze si otec maloletu prevezme v mieste bydliska maloletej
a na tom istom mieste maloleté dieta matke v€as a riadne odovzda. Matka je povinna maloleté dieta na
stretnutie s otcom riadne pripravit a tomu ho odovzdat.

2. Otec maloletej uviedol, Ze tunajsi sud vydal rozsudok &.k. 10P/38/2020-25 zo dia 6.10.2020, ktorym
manzelstvo rozviedol, prifom maloletéd Q. bola zverena do starostlivosti matky, otcovi urcil povinnost
platit’ vyzivné vo vySke 60 Eur mesacne vopred a styk s maloletou dcérou neur€il. Otec maloletej Q.
tvrdil, Ze vyrok rozsudku o neur€eni styku s maloletou dcérou nenamietal, nakolko si myslel, Ze s matkou
maloletej Q. sa dohodne a matka maloletej mu dovoli sa s dcérou stretavat. Viac krat ho vyhodila s
tym, Ze si nepraje, aby maloleti navstevoval a stykal sa s fiou. Travit ¢as s maloletou Q. je podfa otca
maloletej Umyselne marena zo strany matky aj verbalnymi utokmi, zhadzovanim autority a neustalym
osoCovanim pri kazdej navsteve. Maloletu nevidel uz dva mesiace. Otec maloletej tvrdi, Ze ma pravo
podielat sa na rodi€ovskej vychove maloletej a jeho prava su marené, nakofko matka maloletej mu
neumoznuje sa s fiou stykat' a preto Ziada sud, aby vydal neodkladné opatrenie.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

5. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.



6. Podla § 132 CSP v Zalobe sa okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

7. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je neurcity. Po preskimani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Zze predmetny navrh neobsahuje zdkonom predpisané
néleZitosti a nie je z neho zrejmé, ¢o sa navrhom sleduje. V ndvrhu nie su opisané rozhodujuce
skuto&nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a absentuje petit, t.j. nie je z neho Uplne
zrejmé, ako ma sud rozhodnut.

8. KedZe v pripade neur¢itosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa ustanovenie o o
odstrafiovani vad podania nepouziju, sud na doplnenie navrhu Zalobcu nevyzyval a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na zaklade zakona odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému
sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvplacie dbvody a dékazy na ich preukazanie mozno menit' a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



