Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 4Svk/63/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7018200496

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Matulnik

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2024:7018200496.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala
Matulnika, PhD., a &lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Martina Tisa, vo veci Zalobcu
(stazovatela): T.. O. K., s adresou trvalého pobytu A. XX, XXX XX A. O., datum narodenia: X. U.
XXXX, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria PreSov, so sidlom Masarykova 10,
080 01 Predov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo: KaPO 4N 4913/2018, CRZ:
33375/2018 z 12. marca 2018, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 6S/53/2018-57 z 21. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Il. Ugastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania a spravneho sudneho konania

1. Zalobca Ziadostou z 15. februara 2018, dorué¢enou Zalovanému 28. februara 2018, poziadal podla
zakona €. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni
zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o zivhostenskom
podnikani (Zivnhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona €. 8/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o pravnej pomoci“ alebo ,zakon €. 327/2005 Z. z.) o poskytovanie
pravnej pomoci v konani o nahradu Skody proti Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky ako
organu verejnej moci konajuceho v mene Statu, udajne mu spésobenej v exekuénom konani vedenom
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 9Er/1180/2015 o vymoZenie pohfadavky vo vyske
124,74 eur s prisl. a trov exekucie pre opravneného Mesto SpiSské Podhradie a na to nadvazujucom
konani vedenom na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 17CoE/149/2017. Zalobca mienil iniciovat
civilné konanie podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.%).
Zalobca argumentoval protizakonnostou rozhodnuti vydanych v zmienenom exekuénom konani, ako aj
nedodrzanim spravneho uradného postupu, ¢im mu malo dbjst’ zo strany sudov a exekutora ku Skode.
2. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9Er/1180/2015-127 zo dia 8. decembra
2016 bol navrh povinného (staZovatela) na zastavenie exekucie zamietnuty a zaroven sud povolil
odklad exekucie do pravoplatného skonéenia konani vedenych Krajskym sudom v KoSiciach pod sp.
zn. 7S/106/2014, 6S/120/2014, 6C/10/2016, 7S/32/2011, 7S/135/2015, 6S/121/2015, 7S/66/2016 a
8S/56/2016. Proti rozhodnutiu sa odvolali opravneny aj povinny. Diia 30. novembra 2017 vydal Krajsky



sud v KoSiciach ako odvolaci sud uznesenie sp. zn. 17CoE/149/2017, ktorym uznesenie prvostupriového
sudu potvrdil.

3. Napadnutym rozhodnutim Zalovany nepriznal Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci, a to
podla § 10 ods. 5 zdkona o pravnej pomoci s poukazom na § 6 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona, ked
zistil, ze namietané rozhodnutie Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9Er/1180/2015-127 zo dna
8. decembra 2016, ako aj Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 17CoE/149/2017 zo dfia 30. novembra
2017 neboli zruSené ani zmenené tak, ako to vyzaduje § 6 zakona €. 514/2003 Z. z., €im nastala zrejma
bezuspesnost sporu, ktory mienil Zalobca viest. Zalobca tak nesplnil jednu z kumulativnych podmienok
na priznanie prava na poskytnutie pravnej pomoci.

4. V podanej spravnej Zalobe Zalobca namietal, Ze Zalovany sice odkazuje na ustanovenie § 6
zakona €. 514/2003 Z. z. vyzadujuce zmenu alebo zrudenie namietaného rozhodnutia, avSak splnenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripad daleko zavaznejSi hodny osobitného zretefa, €o je
podla mienky Zalobcu aj jeho pripad. Uznesenie krajského sudu ako odvolacieho sudu v exekuénom
konani, ako aj jemu predchadzajuce uznesenie okresného sudu v tomto konani, povazoval Zalobca za
nezakonné a zavadzajluce a postup tychto organov za nespravny.

5. Krajsky sud Zalobu o preskimanie napadnutého rozhodnutia Zalovaného &islo: KaPO 4N 4913/2018,
CRZ: 33375/2018 z 12. marca 2018 rozsudkom zamietol ako neddévodnu. Zdéraznil, ze za G&elom
rozhodnutia o naroku fyzickej osoby na poskytovanie pravnej pomoci sa Zalovany musi zaoberat otazkou
zrejmej bezuspesnosti sporu, pretoZze bez splnenia podmienky, Ze nejde o ,zrejmu bezuspesnost sporu®,
nemozno pozadovany narok na poskytnutie pravnej pomoci priznat, aj keby Zalobca splnil dalSie dve
podmienky. Krajsky sud dalej uviedol, Ze ustanovenie § 8 zakona ¢&. 327/2005 Z. z. nepredstavuje
taxativny vypocCet skuto€nosti, na ktoré musi Zalovany pri posudzovani otazky zrejmej bezispeSnosti
prihliadat, avSak na konkrétne skutoCnosti, ktoré su v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené, ma
prihliadat’ vzdy. Rozsah posudenia zrejmej bezuspeSnosti sporu je v kompetencii Zalovaného a zavisi
od okolnosti konkrétneho pripadu.

6. Na zaklade tychto uvah krajsky sud argumentoval, Ze v konani o priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci Zalobca nepreukazal splnenie zdkonnej podmienky pre uspesné uplatnenie naroku
zodpovednosti za Skodu, ktora mala byt Zalobcovi spdsobena nezakonnym sudnym rozhodnutim v
zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., t. j. aby sudne rozhodnutie bolo zmenené alebo zrudené
pre nezakonnost prislusnym organom. Nesplnenie tejto zdkonnej podmienky vzniku naroku na nahradu
Skody ma za nasledok bezuspesnost takéhoto sporu. Namietku Zalobcu, podla ktorej by bolo potrebné
zruSenie alebo zmena nezdkonného rozhodnutia, &i uz exekuéného alebo na to nadvazujuce rozhodnutia
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9Er/1180/2015 a Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.
17CoE/149/2017, pretoze podla Zalobcu iSlo u neho o pripad hodny osobitného zretela, vyhodnotil
krajsky sud ako nedévodnu. Skimanie splnenia zakonnej podmienky pre priznanie prava na nahradu
Skody podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. mozno iba v pripade, ak bola spinena rozhodujuca
zdkonna podmienka pre vznik prava na nahradu Skody spdsobenej nezakonny rozhodnutim v zmysle
§ 6 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., t. j. ak doSlo k zruSeniu alebo zmene nezakonného rozhodnutia
prislusnym organom.

7. Krajsky sud v spravnom konani dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych
podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Postup Zalovaného pri vydavani
napadnutého rozhodnutia bol v sulade so zakonom a aj samotné rozhodnutie Zalovaného zodpoveda
prislusnym ustanoveniam zakona €. 327/2005 Z. z. Nad ramec uviedol, Ze ani z dévodov namietanych
Zalobcom v zmysle ustanoveni § 191 ods. 1 pism. d), e), f) a g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SPP* alebo ,Spravny sudny poriadok®) nebolo mozné
dospiet k zruSeniu napadnutého rozhodnutia.

I
Argumentacia u€astnikov kasaéného konania

8. Zalobca (staZzovatel) podal proti napadnutému rozsudku krajského sidu kasaénu staznost. Uplatiiuje
v nej dévody podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) Spravneho sudneho poriadku.

9. Podla nazoru staZzovatefa, krajsky sud v konani a pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze nedostato¢ne
posudil a preskumal zdkonnost napadnutého rozhodnutia. Rovnako namietal, Ze v zmysle staZovatelom
prilozeného listu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 7. jula 2021 bola podla neho splnena
podmienka v zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. vyZadujuca zmenu alebo zruSenie rozhodnutia,
a teda, Ze krajsky sud dostato&ne nezistil skutkovy stav pre posudenie veci.



10. StaZovatel poZaduje zru$enie napadnutého rozsudku s vratenim veci na dalSie konanie, ako aj trovy
konania. Na kasacnej staznosti a v argumentacii k nej obsiahnutej, zotrval aj vo svojej replike.

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
povazuje za spravny a zakonny, jeho odévodnenie za primerané, dostatoéné a zrozumitelné a v plnom
rozsahu sa stotoZriuje s jeho vyrokom ako i jeho skutkovymi a pravnymi zavermi. Na zaklade uvedeného
navrhuje kasa¢nu staznost ako nedévodnu zamietnut.

Il
Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

12. Vec bola predlozena NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi
spravny sud“) dria 24. novembra 2022.

13. Vec bola nahodnym sp6sobom pridelena do Stvrtého senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky a vtomto senate bola pridelena ako sudkyni spravodajkyni JUDr. Zuzane MaliSovej. Na zaklade
§ 27b rozvrhu prace najvys$sieho spravneho sudu v zneni jeho opatrenia &. 5 bola vec prerozdelena do
Siesteho senatu najvyssieho spravneho sudu, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto
rozsudku pod pévodnou spisovou znackou.

14. NajvySsi spravny sud, po zisteni, ze kasaCna staznost bola podana véas (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439
SSP), a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€¢om dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost nie je dovodna.

15. Spornou pravnou otazkou, ktoru bol kasaény sud v posudzovanej veci povolany riesit bolo, i
stazovatel splnil podmienku podla § 6 ods. 1 pism. b) zdkona &. 327/2005 Z. z., konkrétne, &i konanie
o nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci, v ramci ktorého sa mienil dozadovat’ prava na
poskytnutie pravnej pomoci, nie je zrejme bezuspesné.

16. Zrejma bezuspesSnost sporu o nahradu Skody bola v danom pripade Zalovanym ustalena na tom
zaklade, Ze nebola splnena zdkonna podmienka pre samotné uplatnenie prava na nahradu Skody v
zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. v podobe zruSenia alebo zmeny pravoplatného
rozhodnutia pre nezakonnost.

17. Vo vztahu k tejto zasadnej skuto€nosti majucej nepochybne vplyv prave na posudenie zrejmej
bezuspednosti konania o nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim mal Zalovany k
dispozicii v8etky namietané uznesenia civilnych sudov, pricom spravne ustalil, Ze v konani nebolo
preukazané, ze by tieto boli zruSené alebo zmenené. Skutkovy stav tak bol z pohladu kasaéného
sudu zisteny dostatoéne na pravne posudenie veci. Neméze preto obstat namietka staZovatela o
nedostatoéne zistenom skutkovom stave.

18. Prave s poukazom na bod 17 a 18 tohto rozsudku sa kasa¢ny sud v plnom rozsahu stotoZfiuje
so zaverom zalovaného a krajského sudu, Ze bezuspeSnost konania o nahradu Skody spésobene;j pri
vykone verejnej moci bola jednoznacéne preukazana.

19. Stazovatel dalej argumentoval existenciou dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré ho mali
eventualne zbavit povinnosti podat’ proti namietanym uzneseniam civilnych sudov opravny prostriedok
v zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. Vo vztahu k uvedenému staznostnému bodu
kasacny sud poukazuje na to, Ze opravné prostriedky, ktoré ma na mysli prave ustanovenie § 6 ods.
2 citovaného zakona stazovatel preukazatefne vyuzil, ked podal odvolanie proti uzneseniu Okresného
sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 9Er/1180/2015 zo dia 8. decembra 2016, pricom Krajsky sud v KoSiciach
sp. zn. 17CoE/149/2017 zo dria 30. novembra 2017 svojim uznesenim uznesenie prvostuprfiového sudu
potvrdil (kopie tychto podani sa nachadzaju v administrativhom spise).

20. V suvislosti s povinnostou ustanovenou v § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. poukazuje kasa&ny sud
aj na rozsudok velkého senatu z 24. februara 2022 sp. zn. 1 Vs 1/2021, konkrétne na bod 73, v zmysle
ktorého plati, Ze ,uspech staZovatelovi nemohla priniest ani nim namietana aplikacia ustanovenia §
6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. Uvedené ustanovenie sa totiz vo vztahu k priznaniu prava na
nahradu Skody netyka splnenia zédkonnej podmienky v podobe zruSenia alebo zmeny rozhodnutia pre
nezdkonnost, ale toto z ddvodov hodnych osobitného zretela nevyZaduje splnenie zakonnej podmienky
v podobe povinnosti podat’ proti rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych pripadov,
ktory inak zakon vyZaduje. Povedané inymi slovami, na ucely priznania prava na nahradu Skody
zékon ¢&. 514/2003 Z. z. vZdy vyzaduje zruSenie alebo zmenu rozhodnutia pre nezakonnost.“. Takéto
zru$enie alebo zmenu v rdmci civilného konania, ale nemal kasa€ny sud v prave posudzovanej veci za
preukazané.



21. Kasacny sud dalej bez akejkolvek argumentaénej relevancie vyhodnotil tvrdenie staZzovatela, ktorym
poukazoval na to, Ze tym, Ze krajsky sud konal vo veci v nepritomnosti u€astnikov konania, resp.
ich zastupcov, a vo veci rozhodol, nemal staZzovatel moznost osobne zuc&astnit sa na pojednavani,
na ktorom by sudu preukazal splnenie zakonnych podmienok pre priznanie prava na nahradu Skody
podfa zakona &. 514/2003 Z. z. K uvedenému kasaény sud uvadza, Ze krajsky sud s ohfadom na
okolnosti konkrétneho pripadu postupoval podfa § 114 SSP spravne, a s argumentaciou spravneho
sudu uvedenou v rozsudku Krajského sudu v KoSiciach &. k. 6S/53/2018-57 z 21. aprila 2022 sa
stotoZhuje. Na podporu uvadza, Ze nedostavenie sa niektorého z u€astnikov konania, aj ked neucast
ospravedini, nie je ddvodom na odro€enie pojednavania. Vyplyva to zo Specifického charakteru konania
pred spravnym sudom, ked skuto€nosti tvrdené v Zalobe su konfrontované s obsahom napadnutého
administrativneho rozhodnutia podla jeho stavu v &ase vydania rozhodnutia. Ugastnici konania preto v
zdsade nemdbzZu svojimi tvrdeniami dodatoéne modifikovat’ skutkovy stav. To umoZfuje rozhodnut’ vec
aj v ich nepritomnosti.

22. Prave s poukazom na bod 22 a v spojeni s bodom 9 tohto rozsudku, v ktorom staZovatel
poukazuje na list Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 7. jula 2021, v zmysle ktorého je staZovatefl
informovany o zastaveni starej exekucie sp. zn. 9Er/1180/2015 podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona &.
233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v exeku¢nom konani (dalej len ,zakon €. 233/2019 Z. z.%), kasaény sud uvadza, Ze podla § 454 SSP
na rozhodnutie kasaéného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia alebo vydania napadnutého
rozhodnutia spravneho sudu. Kasaény sud preskimava pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu, a
nema ind moznost, nez vychadzat zo skutkového stavu, z akého vychadzal spravny sud. Aj preto
v zmysle § 441 SSP, v kasacnej staznosti nemozno uplatfiovat nové skutoCnosti a dékazy okrem
skuto€nosti a doékazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti. Rovnako aj pre spravny sud je vdanom
pripade rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia alebo vydania rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v
Case vydania opatrenia organu verejnej spravy. Z listu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia 7. jula
2021 je zrejma informécia sudu o doru€eni upovedomenia o zastaveni starej exekucie podfa zékona €.
233/2019 Z. z. vedenej na tomto sude pod sp. zn. 9Er/1180/2015. Ak by aj kasaCny sud nepostupoval
podla tu zmienenych ustanoveni SSP, je toho nazoru, Ze uvedeny list nezaklada dévod na zruSenie
napadnutého rozsudku krajského sudu.

23. Pokial staZzovatel uplatnil ako staznostny bod tieZ odklon od ustalenej rozhodovacej €innosti
kasacného sudu podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP, kasagny sud kon$tatuje, Ze tento staznostny bod
nevymedzil v sulade s § 440 ods. 2 SSP. StaZovatel totiz neuviedol ani jedno rozhodnutie kasaného
sudu, ktoré by malo predstavovat jeho ustélenu rozhodovaciu ¢innost, od ktorej sa mal krajsky sud
odklonit. Kasacny sud preto uvedeny kasa¢ny bod nemohol preskiumat.

24. Na zaver kasacny sud potrebuje komunikovat' podstatu svojich odpovedi na otazky nastolené
staZzovatelom pristupnejSim spdsobom. StaZovatel namietal, Ze mu mala byt poskytovana pravna
pomoc v konani o civilnej Zalobe o ndhradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, a to konkrétnymi
uzneseniami civilnych sudov v exekuénom konani. Podmienkou Uspechu v spore o nahradu sSkody je
v3ak zruSenie alebo zmena takychto uzneseni vydanych v ramci civilného procesu, ktoré celkom zjavne
v tejto veci nenastalo. Preto bol jeho potencialny sudny spor proti Slovenskej republike vopred odsudeny
na neuspech, a nebol dévod mu poskytovat pravnu pomoc.

25. Najvys8i spravny sud pre vyS8Sie uvedené dévody kasacnu staznost nepovaZoval za dévodnu a
podla § 461 SSP ju zamietol.

26. O trovach kasa¢ného konania rozhodol najvy$si spravny sud podfla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 SSP a § 168 SSP, ked Zalobca (stazovatel) bol v konani pred kasaCnym sudom neuspeSny
a u zalovaného nezistil kasa¢ny sud mimoriadne dovody, pre ktoré by mu malo byt spravodlivo priznané
pravo na nahradu trov konania.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$8ieho spravneho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



