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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkynou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci obzalovaného Z. B. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom v Nitre, dfia 01.12.2020 takto

rozhodol:
Obzalovany 3
Z.B.M.J.C.P.C., narodeny XX.XX.XXXX M. N.,
trvale A. N.,

toho &asu v Ustave na vykon vézby Nitra od 06.07.2020

sa uznava za vinného, Ze:

ako otec maloletého Z. B., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom u matky R. C., hoci ma k nemu vyzivovaciu
povinnost’ vyplyvajicu zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/294/2014
zo dna 06.08.2015, pravoplatnym dna 19.08.2015 mu vySka tejto povinnosti bola uréena tak, ze ma
prispievat’ na vyzivu maloletého Z. B. sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta pocnuc diiom 01.08.2014 mesacne, pricom si tuto vyzivovaciu povinnost umyselne
pravidelne neplnil od 20.08.2018, &im mu za obdobie od 20.08.2018 do 01.12.2020 vznikol na vyzivnom
dih k rukdm matky LZ. vo vyske 773,38 Eur,

teda:
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne neplini zakonnu povinnost vyzivovat iného,
tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polahcujuce okolnosti podla § 36 pismeno I), pismeno n)
Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa zaraduje na vykon ulozeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre, podanej na Okresny sud Nitra dria 23.10.2019 pod
€. 3 Pv 219/19/4403, prejednal sud trestnu vec proti obZalovanému Z. B..

Obzalovany Z. B. na hlavhom pojednavani konanom drfia 01.12.2020 urobil vyhlasenie v zmysle § 257
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu
vo vy$Sie oznaCenej obZalobe.

KedZe na vSetky otazky sudu, poloZzené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), ), g)
a h) Trestného poriadku, odpovedal obzalovany kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora sud
jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku na hlavnhom
pojednavani nevykona. Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného o vine bolo v zhode s
dokazovanim vykonanym v pripravnom konani a tiez z dévodu, Ze konanim obZalovaného boli napinené
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona. Sud mal teda za to, Zze tymto postupom bolo dostato¢ne preukazané, Ze skutok zavinene spachal
prave obZalovany spésobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku ¢oho bol tento skutok
aj spravne pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie iba €o sa tyka vyroku o treste a
ochranného opatrenia.

Vzhladom na druh posudzovanej trestnej €innosti sud upravil v skutkovej vete obZaloby obdobie, v
ktorom prichadzalo k neplneniu vyZivovacej povinnosti az ku dru vyhlasenia rozsudku a prikladne k tomu
ustalil aj vySku zanedbaného vyzivného. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/294/2014 zo
dfia 06.08.2015, pravoplatnym dfa 19.08.2015 bola obZalovanému uréend vySka vyZivovacej povinnosti
na maloletého Z. B. sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
po¢nuc diiom 01.08.2014 mesaéne, pricom si tato vyZivovaciu povinnost umyselne pravidelne neplnil
od 20.08.2018, &im mu za obdobie od 20.08.2018 do 01.12.2020 vznikol na vyZivnom dlh k rukam matky
R. C. vo vyske 773,38 Eur. K uvedenej sume sud dospel na zaklade su¢tu sum minimalneho vyzivného,
kedy v obdobi od 20.08.2018 do 30.06.2019 to bola suma 28,08 Eur/mesacne (10 mesiacov x 28,08
Eur), v obdobi od 01.07.2019 do 30.06.2020 to bola suma 28,79 Eur/mesacne (12 mesiacov x 28,79
Eur), v obdobi od 01.07.2020 do 01.12.2020 to bola suma 29,42 Eur/mesacne (5 mesiacov x 29,42 Eur),
t. j. spolu suma vo vyske 773,38 Eur.

K osobnym pomerom obzalovaného sud z listinnych dékazov zistil, Ze podla odpisu registra trestov (Cl.
207 - 209) bol obzalovany doposial osem krat sudne trestany prevazne za majetkovu trestnu €innost,
ale aj za spachanie trestného Cinu lupeZe, nedovelenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, vytrZznictva, marenia vykonu uradného
rozhodnutia. Doteraz vykonané nepodmienecné tresty zrejme neviedli k jeho naprave a z posledného
vykonu trestu odnatia slobody sa vratil dfia 19.08.2018. Naposledy bol odsudeny Trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra zo dfia 09.04.2020, sp. zn.: 21T/27/2020, pravoplatnym dria 06.07.2020 za
spachanie precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, ktorého sa dopustil
dfia 06.12.2019 a za ktory mu sud uloZil trest odnatia slobody 5 mesiacov s tym, Ze vykon tohto trestu
odnatia slobody mu podmieneéne odlozil a uréil mu skiSobnu dobu na dva roky, t.j. do 07.07.2022.
Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dra 09.07.2020, sp. zn.: 3Tp/34/2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dna 19.08.2020, sp. zn.: 4Tpo/50/2020, pravoplatnym dfia 19.08.2020 bol
obzalovany v procesnom postaveni obvineného zo spachania lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2
pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona podfla § 71 odsek
1 pismeno a), pismeno c) Trestného poriadku vzaty do vazby s tym, ze toho €asu vazbu vykonava
od 06.07.2020 v ustave na vykon vazby Nitra. Podla vypisu z CESDAP (€.I. 194 - 206) sud zistil, ze
obZalovany bol doposial Sest krat priestupkovo prejednavany a postihovany v obdobi rokov 2019 az
2020, prevazne za priestupky proti majetku, ale aj za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu a
priestupok proti verejnému poriadku, za ktoré bol postihnuty pokutami vo vyske od 10,- Eur az do 150,-
Eur. Obzalovany okrem toho nema stale bydlisko, je nezamestnany.



Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného poriadku, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

V danom pripade obZalovany spachal pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, za ktory
Trestny zakon v osobitnej €asti ustanovuje uloZit' trest odfatia slobody az na dva roky. ObZalovany
zaroven spachal tento trestny ¢in v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia. V porovnani so stavom,
kedy sud v tejto veci rozhodoval o obZalobe Trestnym rozkazom, doSlo k zmene v odpise registra trestov
u obzalovaného spocivajucom v daldom pravoplatnom odsudeni obzalovaného. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra zo dna 09.04.2020, sp. zn.: 21T/27/2020, pravoplatnym dria 06.07.2020 bol
obZzalovany uznany za vinného za spachanie precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného
zakona, ktorého sa dopustil dha 06.12.2019 a za ktory mu sud ulozil trest odfatia slobody 5 mesiacov
s tym, Ze vykon tohto trestu odiatia slobody mu podmienecne odlozZil a ur&il mu skuSobnu dobu na
dva roky, t.j. do 07.07.2022. Vzhfadom na to, Ze zanedbanie povinnej vyZivy je pokraovacim trvacim
trestnym €inom s prvkami hromadného trestného &inu, tak ak pachatel pokracuje v neplneni vyZivovacej
povinnosti, posudzuje sa takéto konanie ako novy skutok, a to az od vyhlasenia rozsudku sudu prvého
stupfia alebo od doby ako sa sud druhého stupfia odoberie na zavere&nu poradu. V takom pripade
dokonanie tohto trestného &inu nastane vyhlasenim rozsudku sudu prvého stupria alebo tym ako sa sud
druhého stupfia odoberie na zavere€nu poradu. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany tento trestny €in
spachal v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia uloZzeného mu Okresnym sudom Nitra pod sp.
zn.: 21T/27/2020, v désledku ¢oho sud nemohol podmienecne odlozit vykon trestu odhatia slobody s
poukazom na § 49 odsek 2 Trestného zakona.

Z polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u obZalovaného zistil dve a to
konkrétne, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in uprimne ofutoval (pismeno I/), a Ze
napomahal pri objasfiovani trestnej &innosti prislusnym organom (pismeno n/), €o vyplyva z jeho postoju
k spachanej trestnej Cinnosti, kedy na hlavhom pojednavani konanom dfia 01.12.2020 pred sudom
uprimne ofutoval svoje konanie, prejavil snahu zjednat napravu vo svojom spravani. Z pritazujucich
okolnosti sud u obZalovaného zistil jednu pritazujicu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona,
Ze uz bol za trestny ¢€in odsudeny a to nielen s poukazom na odsudenie Okresnym sudom Nitra pod
sp. zn.: 21T/27/2020 ale aj dalSie pravoplatné odsudenia za réznorodu trestna Cinnost, ktoré nema
zahladené. Sud v désledku takto zisteného vysledného pomeru polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti
(2:1) aplikoval pri ukladani trestu § 38 odsek 3 Trestného zakona a tak vychadzal z trestnej sadzby
0 mesiacov az 16 mesiacov (horna hranica 2 roky, t.j. 24 mesiacov minus 8 mesiacov ako 1/3 z 24
mesiacov). S ohladom na uvedené okolnosti pripadu, dospel sud k zaveru, Ze tak v oblasti generalne;j
ako aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci ucel trestu dosiahnuty ulozenim trestu odnatia
slobody v blizkosti dolnej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby t. j. vo vymere 6 mesiacov. Podla §
48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona sud zaradil obZalovaného na vykon uloZeného trestu do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia, nakofko bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odfiatia slobody s poukazom na odsudenie
Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.:1T/44/2015, 6T/15/2013.

Sud prvého stupria nezistil podmienky pre ukladanie alternativneho trestu u obzalovaného, nakolko
u obZalovaného predchadzajuce odsudenia vébec neviedli k jeho naprave, navySe v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia sa nachadzal v Ustave na vykon vazby Nitra vo veci vedenej tunajSim sudom pod sp. zn.:
3Tp/34/2020, preto pripadny trest povinnej prace by nebol schopny vykonat’ a rovnako s poukazom na
to, Ze obzalovany nebol zamestnany a navySe si neplnil ani len zakonnu vyzivovaciu povinnost, pripadny
penazny trest by mohol byt podla nazoru sudu zmareny.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. Tato lehota podla § 8 pismeno a) v spojeni
s § 9 odsek 1 zakona €. 62/2020 Z. z. v zneni zakona €. 9/2021 Z. z. v ¢ase odo dna ucinnosti tohto



zakona od 19.01.2021 do 28. februara 2021 neplynie pre obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a
zuc€astnenu osobu. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet 0 nové skutonosti a dokazy.



