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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Adriany Povazanovej a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci obZalovaného E. M., pre
Zlocin Uzery podla § 235 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dha 2. decembra 2020,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo dna 05.10.2020, sp. zn.
10T/23/2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 3 Tr. por. zrus$uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyrokoch o treste odfatia slobody, spésobe jeho vykonu a treste prepadnutia veci.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
Obzalovaného E. M., nar. XX XX.XXXX vo X. M., trvale bytom U. M., K. XXX/XX, t. &. vJ.aJ. V. V.
odsudzuje

podla § 235 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak.,, § 39 ods. 1, 3
pism. d) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vo vyroku o nahrade Skody zostava napadnuty rozsudok okresného sidu nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/23/2020 zo diia 05.10.2020 bol obZalovany E. M.
uznany za vinného zo zlo€inu Uzery podla § 235 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
b), j) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- v presne nezistenej dobe od roku XXXX do XX.XX.XXXX v meste X. M. a U. M. pred postou a
inde pravidelne, kazdy mesiac v den vyplacania socidlnych davok, vyuzival hmotnu nudzu L. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. M., ul. K. XXX/XX, ktorému poZic¢iaval sumy v r6znych vyskach od 20,- Eur
do 100,- Eur a to na 100 % mesacny urok, pri¢om pravidelnym prevzatim pozi¢anej sumy spolu s arokmi
od L. Z. neopravnene ziskal doposial finan&ny prospech, v dobe od novembra 2018 do decembra 2019
v meste X. M. a U. M. pred postou a inde pravidelne, kazdy mesiac v defi vyplacania socialnych davok,
vyuzival hmotnu nudzu L. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. M., ul. K. XXX/XX, ktorému poZi¢al v
novembri 2018 sumu 120,- Eur a to na 100 % mesacny urok, pric¢om pravidelnym prevzatim poZzi¢ane;j
sumy spolu s urokmi od L. B. neopravnene ziskal finanény prospech,



- v presne nezistenej dobe od jula 2018 do 23.01.2020 v meste U. M. pravidelne kazdy mesiac v den
vyplacania socialnych davok, vyuzival hmotnu nadzu F. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. M., ul. K.
XXX/IXX, ktorej pozi€iaval sumy v rdznych vySkach od 20,- Eur do 100,- Eur a to na 100 % mesacny
urok, pricom pravidelnym prevzatim pozi¢anej sumy spolu s trokmi od F. V. neopravnene ziskal doposiafl
finanény prospech, v presne nezistenej dobe od roku 2014 do maja 2018 v meste U. M. pravidelne kazdy
mesiac v den vyplacania socialnych davok, vyuzival hmotnu nudzu D. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
U. M., ul. K. XXX/XX, ktorej pozi¢al v uvedenom obdobi sumu 20,- Eur a to na 100 % mesacny urok,
pricom pravidelnym prevzatim pozi¢anej sumy spolu s urokmi od D. V. neopravnene ziskal finanény
prospech,

pricom mal vedomost o tom, ze L. Z., L. B., F. V. a D. V. boli v tom €ase v tiesni, boli poberatelmi
socidlnych davok a takymto konanim v zaujme vlastného obohatenia tazil z ich nudze, po dihéi ¢as a
to nie menej ako v celkovej vyske spolu 8.540,- Eur.

Zato obZalovanému ulozZil podfa § 235 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmieneéne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. ho zaradil na
vykon trestu odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zarovefi mu
podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. uloZil aj trest prepadnutia veci a to 1 kus zapisnik Cierno-Cervenej farby.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud posSkodenych L. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. M., ul. K. XXX/
XX, D. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. M., ul. K. XXX/XX a F. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
U. M., ul. K. XXX/XX, odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v&as tj. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovany, a to priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani zo drfia 05.10.2020. Takto podané
odvolanie nasledne pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu, podanim zo dfia 28.10.2020,
doru¢enym okresnému sudu dria 29.10.2020. V jeho dovodoch namietal, Ze okresny sud prevzal znenie
jednotlivych skutkov podla obZaloby v nezmenenom stave a bez hibSieho skimania vyslovil tri skutkové
podstaty pokracujuceho trestného inu UzZery, hoci po vykonanom dokazovani na hlavnom pojednavani
nevznikli také okolnosti, na zéklade ktorych by bolo mozné jednoznacne ustélit, Ze obZaloba uniesla
dbkazné bremeno za tri Ciastkové skutky, ktorych sa mal dopustit vo&i poSkodenym L. Z., L. B. a F.
V.. Zavaznejsi spbsob konania zékon definuje vzhladom na podanu obzZalobu tak, Ze malo ist o utok,
resp. hruby nepomer medzi vzdjomnym plnenim medzi viacerymi osobami, teda medzi nim, L. Z., L.
B. a F. V. a tiez bez toho, aby bol tento skutok formalne oddeleny, aj D. V., u ktorej vSak v skutkove;j
vete sud vzhliadol vyuzZivanie hmotnej nudze, ¢o v3ak nie je pojmovym znakom kvalifikovanej skutkovej
podstaty v zmysle § 235 ods. 4 s pouzitim § 138 Tr. zak. Podla jeho nazoru je znenie skutkovych viet
zmato€né, nezodpoveda skutkovym podstatdm obsiahnutym v § 235 ods. |, 4 Tr. zak. Suad rovnako
prevzal aj zaver, Ze on mal vedomost o tom, Zze L. Z., L. B., F. V. a D. V. boli pausalnym spésobom v
tiesni, boli poberatelmi socialnych davok a takymto konanim v zaujme vlastného obohatenia mal tazit
z ich nudze a doSlo k vzajomnému obohateniu po dlhsi ¢as, bliZzSie vo vyrokovej €asti nedefinovanej a
Ze obohatenie bolo najmenej vo vyske 8.540 €. Nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti obZaloba a
neskor aj sud dospeli k tomuto Ciselnému vyjadreniu, najma, ak sa vyhodnocuju dékazy, ktoré zadovazil
vySetrovatel v pripravnom konani s dékazmi, ktoré boli prevzaté na hlavhom pojednavani z jednotlivych
vyjadreni poSkodenych stran. Vo vypovediach z pripravného konania a vypovediach, ktoré produkovali
poskodeni na hlavnom pojednavani, nie je Ziadna vzajomna suvislost, o do zakladu a vysky, ako aj dizky
trvania protipravneho stavu a v tomto smere treba poukazat na takmer zhodné tvrdenia poskodenych
stran. Tieto si nepamataju Ziadne detaily o poskytnutom plneni ani o do €asu, ani ¢o do vysky, ale v
zavereCnom hodnoteni sa jednotlivé Ciastoéné utoky zo strany vySetrovatela, pripadne inych organov
policie zosumarizovali bez toho, Ze by mali oporu v konkrétnych skutkovych zisteniach. Na hlavhom
pojednavani poukazoval na rozpory v tvrdeniach poskodenych stran. Tvrdi, Ze pri rbznych odkazoch a
Citaniach zaznamov z pripravného konania ani jeden z poSkodenych nezdévodnil existenciu rozporov.
Poskodené strany su v su€asnosti na zaklade navodu zo strany L. B. voéi jeho osobe v nepriatelskom
pomere a prave ich vypovede su vedené spoloénym motivom ,,revanSovat” sa mu za jeho vytky, ktoré
adresoval prave proti L. B. za skutok, ktorého sa mal dopustit' vo€i vlastnej sestre. Dava do pozornosti
absolutne protichodné a nepresné tvrdenia, tykajuce sa pripadnych fyzickych utokov z jeho strany voci
jednotlivym poSkodenym, €o jednoznaéne vylu€uje moznost, aby tento skutok, resp. toto spravanie,
sud akceptoval ako skutkovu okolnost, ktora zvyrazriuje stuperi nebezpecénosti konania pre spolo¢nost.
Z jeho strany voci poSkodenym nedoslo k Ziadnemu protipravnemu konaniu alebo k spésobovaniu



moralnej, alebo inej ujmy, pretoZze jeho konanie vzdy smerovalo k tomu, aby im bol v ich situacii
napomocny, hoci stav Zivotného Standardu si zapri€inili prave sami, a to nadmernym uzivanim alkoholu,
nadmernym a rychlym utracanim finan&nych prostriedkov, z ktorych v8ak vzhfadom na ich nizku uroven
nikdy v8ak nebolo mozné vracat’ plnenia, ktoré v pripravnom konani vy¢islila policia a vymodelovala
tak skutkovy stav, ktory kazdy z poSkodenych opisoval inym spdsobom, v inej vySke a poskytovanie za
inych okolnosti.

V priebehu vySetrovania nepopieral, Zze prilezitostne urcité finanéné dciastky poskytol a ked mu
ich poSkodené strany nevedeli nalezite vratit, bol ochotny prijat aj naturalne plnenie vo forme
zabezpec€ovania paliva a podobne, resp. odkladat terminy jednotlivych splatok. Jednoznaéne popiera,
Ze by medzi nimi platila Ustna, alebo obdobna dohoda o tom, Ze mu za jednotlivé péziCky drobnych
penazi poskytli pinenie, ktoré by bolo v hodnote vzajomného plnenia v hrubom nepomere. PoSkodend
strana sice sporadicky uviedla, Zze sa vracalo 100 %, ale pri blizSom vytaZzovani tychto stran dokonca
neboli spdsobili ani zdévodnit, ¢o je to 100 % vratenie. Z hladiska znenia skutkovej podstaty uzZery
a kvalifikovanej UzZery je nevinny. Z jeho strany neSlo o poZzadovanie urokov, ktoré by boli v hrubom
nepomere s plnenim, ktorym zachrarnoval socidlne postavenie jednotlivych poSkodenych, ktori len
sporadicky pracovali, stracali naroky na matersky prispevok a podobne. Odkazuje na tvrdenie D. V.,
ktora pripustila, Ze maximalne 30 - 31 € si od neho poZi¢ala a vzdy musela vratit dvojnasobok. Na druhy
mesiac, ak sa jej to nepodarilo vratit, znovu duplovala o 100 %, €o je uz suma 62 € a nasledujuci mesiac
by Slo o dlh 120 €. Svedkyna F. V. si pamata. Ze prvykrat si poZiala na plienky a vratit' musela 20 €.
Nevie, kofko si pozi¢ala. Za takéhoto dokazovania podfa jeho nazoru nebolo spravne, ak sud uzavrel u
tejto poSkodenej obdobie spachania skutku a rozpatie sum, ktoré si tato od neho poziciavala, a to na 100
% mesacny urok a skutok sa uzatvara tak, Ze pravidelnym prevzatim pozi€anej sumy, spolu s Urokmi,
ziskal od F. V. finan&ny prospech a od roku 2014 do maja 2018 v U. M. pravidelne v den vyplacania
mesacnych socialnych davok vyuzival hmotnu nudzu D. V., ktorej mal poZi€iavat za toto obdobie 20 €,
a to na 100 % mesacny urok a dalej sa jeho finanény prospech neuvadza.

Za takéhoto dokazovania sud uviedol, Ze pri posudzovani dbkazov jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach jednozna&ne dospel k zaveru, Ze sa dopustil skutkov tak, ako su uvedené v obZalobe,
tj., ze poziCiaval peniaze na 100 % urok. Okrem nesurodych argumentacii a vzajomnym rozporom
medzi jednotlivymi poSkodenymi neexistuje Ziadny dbékaz o tom, Ze by bol zaver sudu oprety o skutoéné
dbkazy. Sud prvej inStancie vObec neuvazoval o tom, Ze v podstate jednotlivé plnenia Ziadali poSkodeni
a neboli ni¢im nuteni, ak by sa pripustilo, Ze poSkodena hovori pravdu, uchylit sa k poskytnutiu pdzicky.
Ziadnym spdsobom ich k tomu nendtil a ak aj sa vychadza z ich tvrdenia, nebolo preukazané nasilie,
ktorym by ich on nutil prevziat ponuknuté plnenie. Upine nepresne sa objavili nejaké tvrdenia, Ze z
jeho strany malo ist’ o razantnejSi postup pri vymahani dlhu, aj ked' z pohladu ich vypovede vyplyva,
Ze on bol ,,dostatoéne chraneny®, lebo ak si nesplatili predchadzajici dlh, nedal im uz ziadne finanéné
Ciastky. Domaha sa, aby odvolaci sud nalezitym spésobom preskumal cely postup, ktory predchadzal
vyneseniu rozsudku. UloZeny trest odnatia slobody aj na dolnej hranici kvalifikovanej trestnej sadzby
nepovazuje za trest spravodlivy. Dbkaz tykajuci sa zapisov este nevypoveda o vysSke pozicky, ani o
vySke urokov. Sud zaverom uzavrel, Ze nie je pravdou, Ze by B. poZi¢al len 200 € jednorazovo, hoci
takyto dékaz bol produkovany v pripravnom konani. Namieta aj stanovisko sudu, ktory vylugil objektivitu
svedeckého dbkazu zo strany U. V., pricom ide o jediného z tejto rodiny, ktory nezneuZzival vzdjomné
vztahy v rodine a didtancoval sa od spravania ostatnych poskodenych a vobec nie je pravdou, Ze by
tento svedok vypovedal vo&i nemu v pripravnom konani.

Zaverom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok bez nariadenia verejného zasadnutia o odvolani
zrusil a prikazal sudu prvého stupiia vo veci opakovat jednotlivé dbkazy tak, aby naznadil sudu prvého
stupfia, ktorym smerom zamerat’ dokazovanie.

Na verejnom zasadnuti obhajca obvineného zotrval na dévodoch uvedenych v pisomnom vyhotoveni
odvolania. Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud bud sam vo veci rozhodol, alebo vratil vec
okresnému sudu, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Naproti tomu prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného
ako neddvodné zamietnut, pretoZe povazuje napadnuty rozsudok okresného sudu za spravny a zakonny
v napadnutych vyrokoch odvolania.



Obzalovany sa pripojil k vyjadreniu svojho obhajcu. S tymi ludmi nikdy ni€ nemal, napriek tomu, Ze su
susedia. Je tu len zato, Ze povedal, Ze vlastnej sestre spravil dieta. Ak poSkodenym nepomohol, zle
im nespravil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obzalovaného v zmysle § 317
ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tento odvolatel podal odvolanie a preskiumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
obzalovaného vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.
V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané Ciastocne dévodne.

Najskér je nutné konstatovat, Zze sud prvého stupnia, pri dodrzani procesného postupu a reSpektovani
prava obZalovaného na obhajobu, rozhodol na hlavnhom pojednavani o jeho vine v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané ddkazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj
v ich suhrne v sulade s poziadavkami § 2 ods. 12 Tr. por. Prejednavanému pripadu venoval nalezitu
pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné vycitat. V odévodneni svojho rozhodnutia v
sulade s pozZiadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. stru¢ne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za
dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dOkazov, najma ak si navzajom odporovali. Z tohto odévodnenia je tiez zrejmé, akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zdkona v otazke viny, trestu a nahrady Skody. V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani dfa
20.07.2020 vykonal vysluch obzalovaného, dfa 07.09.2020 svedkov - poskodenych D. V., F. V., L.
Z., svedkov G. R., U. V,, L. V., K. V. a na hlavhom pojednavani dfa 05.10.2020 doplnil dokazovanie
vysluchom svedka U. U., svedka - poSkodeného L. B., vykonanim konfrontécie medzi svedkami L. B.
aU V,U V.aF V, U V. al. Z. Za splnenia procesnych podmienok ust. § 263 ods. 1 Tr. por.
precital vypoved svedkyne U. M. a postupom podla § 269 Tr. por. precital i jednotlivé listinné dbkazy,
ktoré boli zadovazené a zadokumentované v obsahu trestného spisu. Postupom podfa § 270 ods. 2 Tr.
por. prehral zvukovo - obrazovy zaznam na CD (€.l. 66). Zamietol ndvrh okresného prokuratora, ktory
ponechal na Uvahe sudu, &i predvola ¢lena obcianskej hliadky, ktory mal byt pritomny pri tom ako sa
otec obzalovaného vyhrazal poskodenému L. Z..

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom okresny sud spravne postupoval, ked obZalovaného v
kone¢nom désledku uznal za vinného zo zlo€inu UzZery podla § 235 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b), j) Tr. zak.

Pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku v tejto suvislosti
argumentoval tym, Ze zavinenie obZalovaného bolo vykonanymi dékazmi nepochybne preukazané.
Ziada sa pripomenut, e obZalovany v $tadiu pripravného konania s vynimkou posledného vysluchu
a nasledne aj na hlavnhom pojednavani popieral spachanie skutku. Uvadzal, Ze poSkodenym, okrem
D. V., sice peniaze pozigiaval, ale bezuro&ne, teda vratili mu len to, o im pozi€al. Vyuzival ich na
z&klade vzajomnej dohody na pomoc s drevom a podobne, &im boli tak vyrovnani. Ked nemali stravu,
tuto im Casto bezplatne poskytol. Zarover na hlavhom pojednavani potvrdil, ze p6zi¢ky si zapisoval do
z4pisnika, ktory odovzdal vySetrovatefovi. S poSkodenym L. Z. mali velmi dobry vztah, nevie, preco si
to tento na neho vymyslel. Tomuto poSkodenému zacal poZi€iavat asi od roku 2018, a to tak do 50 Eur,
na viackrat. Veril, Ze mu peniaze vrati. PoSkodeny Z. mal exekucie, preto ho poziadal, aby mu mohli
peniaze chodit na jeho uc€et. L. B. pozi¢al raz tajne 200,- Eur, ktory mu to vracal v dreve. Tento sa mu
chce pomstit, pretoze povedal, Ze ma dieta s vlastnou sestrou. F. V. si od neho poZi¢iavala od polovice
roku 2019 nepravidelne po 20 az 30 Eur, niekedy aj 5 Eur. Poprel, Ze by od nej chcel, aby mu peniaze
vracala aj za B. a tiez, Ze by niekedy zbil poSkodenych B. a Z.. Co sa tyka poskodenej D. V., poprel, Ze by
tejto pozi€iaval peniaze, pretoZe tato mala osobitného prijemcu davok, nemala by mu z ¢oho vyplacat
100 % urok. Peniaze jej neboli vyplacané do ruk v hotovosti, nakupy realizoval pre fiu uUrad.

Z trestnej Cinnosti je obZalovany usved&ovany vypovedou poskodenej D. V., ktora vo svojej vypovedi
na hlavhom pojednavani pri zachovani zésady kontradiktérnosti konania uviedla, Ze od obZalovaného
si zaCala peniaze pozi€iavat' asi pred piatimi rokmi a to do maja 2018. Poberala davku v hmotnej nidzi
62,50 Eur. ObZalovany jej pozi¢al maximalne 30 - 31 Eur v mesiaci, pretoze mu vzdy musela vratit
dvojnasobok. Na dopliujuce otazky uviedla, Ze ked si od obZalovaného poZi€ala 20 Eur, z tejto sumy
mala v nasledujucom mesiaci vratit 40 Eur. Ak jej peniaze nevychadzali, pozi€ala si od neho este v
ten isty mesiac 10 Eur, z ktorej sumy mala v nasledujucom mesiaci vratit 20 Eur. Teda v nasledujucom



mesiaci mala obZalovanému vrétit spolu 60 Eur tak, aby jej to vyslo vratit z davky v hmotnej nudzi. Pokiafl
sa jej nepodarilo tuto sumu vratit, t4 sa do dalSieho mesiaca znovu duplovala o 100 %. Nepamata sa,
¢i dala obzalovanému niekedy nejaké rozhodnutie o poberani davky, tento vdak mal vedomost, kolko
pobera. Pokial nemala potraviny, dal jej aj potraviny, ale zaratal si 10,- Eur. DIh si neodrabala. Uz si
nepozi€iava, pretoZze nema Ziaden prijem, nemala by z Coho splacat. Zaroven potvrdila, Ze druh L. Z. jej
nedaval Ziadne peniaze. Peniaze, ktoré zarobil i5li na u¢et obZalovaného, nakolko tento nemal zriadeny
ucet. Druh jej povedal, Ze poZiadal obZalovaného, aby mu mohli peniaze chodit na jeho ucet. Tiez
jej viackrat povedal, Ze ho obzalovany zbil. Dalej je obzalovany usved&ovany poskodenou F. V., ktora
pri zachovani kontradiktérnosti konania na hlavhom pojednavani dokazovala, Ze si od obZalovaného
poZiCiavala v rokoch 2018 az 2020. Poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 247,- Eur. ObZalovany
od nej vedel, aky ma prijem. Prvykrat si od neho poZiala pre dcéru na plienky, z materskej musela
vratit' 20,- Eur. Potom si pozi€iavala 20 az 50 Eur, vracala dvojnasobok. Nevie presne kolko si pozi¢ala.
Obzalovany chcel, aby splacala dlh, ktory mal u neho aj jej brat L. B., ked ho zobrali do vykonu trestu.
Vedela, Ze aj ¢lenovia domacnosti splacaju dvojnasobok toho, €o si pozi€iavaju. Obzalovany si znadil
pbZicky do zoSita. Voli nej sa spraval slusne. Ma v8ak vedomost o tom, Ze sa vyhrazal L. Z., tohto aj zbil
a zbil aj B.. Aj posSkodeny L. Z. vo svojej vypovedi uviedol, Ze si zaCal od obzZalovaného pozZi€iavat od roku
2012, kedy mal finan&né problémy. Ocitol sa v nidzi, nedostal opatrovatelsky prispevok. Najskér to boli
mensie sumy do 50 az 100 Eur. Ked pracoval, alebo poberal opatrovatelské aj vy$Siu sumu. Spociatku
platil 100 % udrok, potom to uz bolo viac a nezvladal to platit. Dostal sa do takého kolobehu, Ze ked
dostal peniaze, v3etky ich odovzdal obZalovanému a znovu si musel od neho pozi€at’ na uver. Niekedy
peniaze odovzdal aj manzelke obZalovaného a asi dvakrat aj U. V.. ObZalovany mal aj jeho obc&iansky
preukaz, tento sa bal, aby nevyberal peniaze z posty sam. V &ase, ked bol zamestnany, chodili peniaze
na zaklade poZiadavky obZalovaného na ucet obZalovaného. ObZalovany si vSetky poZi¢ky znacil. Tento
mal vedomost o jeho prijmoch. ObZalovany sa dozvedel, Ze to chce oznamit, tak ho zbil. Neoznamil to,
kontaktovali ho az policajti. Dalej aj poskodeny L. B. dokazoval, Ze od obZalovaného si poZigiaval so
100 % urokom. Zo zaciatku si pozi€iaval tak 30,- Eur, aby to vedel vratit. Toto je vyrované. Naposledy si
pozi¢al 120,- Eur, najskér mu splacal po 10 - 15 Eur, neskér drevom. ObzZalovany si p6zi¢ky zapisoval.
Potvrdil, Ze pri vracani pefnazi bol niekedy aj jeho brat U. V.. Podla obZalovaného mu ma vratit okolo
1.800,- Eur. Nie€o mu vyplatil, zvySok sa vzdy zduploval. ObZalovany ho raz zbil, rozbil mu telefén. Tento
bol vZzdy informovany o tom, kedy pracoval, kedy ide na brigadu. Nevedel o tom, Ze by obZalovany nosil
potraviny, nezaujimal sa o to. Peniaze nosil osobne obZalovanému, niekedy aj jeho manzelke. Poprel,
Ze by sa vyhrazal a nutil vypovedat brata U. V. proti obZalovanému. Obzalovaného on neudal.

Na druhej strane obhajobu obZalovaného svojou vypovedou na hlavhom pojednavani potvrdzoval
svedok U. V. vtom smere, Ze poSkodeni, ale aj on vratili obZalovanému len to, o si od neho pozi¢ali. Jeho
matke D. V. obZalovany pozi€iavat nemohol, lebo tato nemala Ziaden prijem, chodili s fiou nakupovat’

mal byt pritomny. Podla svedka si to vSetko na obZalovaného vymyslel poSkodeny B., ktory sa chce
obzalovanému pomstit’ za to, Ze povedal, Ze ma dieta s vlastnou sestrou. Svedok sa mal bat' v ¢ase
ked vypovedal v pripravhom konani vyhrazok poskodeného B.. PoSkodeny Z. mal tieZ vypovedat
proti obZalovanému, pretoZze sa boji poskodeného B.. Okresny sud sa s vypovedou tohto svedka na
zaklade vykonanych vysluchov poskodenych L. B., L. Z., F. V. a konfrontacii medzi nimi a svedkom V.
vysporiadal s vypovedou tohto svedka, €o aj riadne oddvodnil v napadnutom rozsudku. Krajsky sud
zaroven poznamendva, Ze vypoved tohto svedka aj ohfadom vySky pozi€iavanych sum obZalovanym
poskodenej F. V. je vSak v rozpore s vypovedou nielen tejto poskodenej, ale aj s vypovedou samotného
obZalovaného.

Tvrdenie obZalovaného, ako aj svedka U. V., Ze poSkodenej D. V. neboli davky vyplacané mestskym
uradom do ruk v hotovosti a nakup jej realizoval priamo mestsky urad, bola vyvratena vypovedou
svedkyne G. R., pracovni¢ky U. dradu U. M., ktorej vysluch na hlavhom pojednavani navrhol sam
obzalovany a podla ktorej boli poSkodenej D. V. vyplacané peniaze raz v mesiaci v hotovosti, pri¢om
poskodena potom musela predlozit ich uradu pokladni&né bloky z ndkupov. V neprospech obzZalovaného
vyznieva aj vypoved dalSieho nim navrhnutého svedka L. V., jeho suseda, ktory dokazoval, Ze okrem
toho, Ze pocul o tom, Zze obZalovany poZi€iava peniaze, tiez raz poCul, ako sa obzalovany s L. Z.
dohadovali o peniazoch, pri€¢om obZalovany pozadoval od poSkodeného Z. vratenie 150,- a nie 100,-
Eur, pri¢om ho aj fyzicky napadal fackovanim. Dal$i svedok K. V. navrhnuty obZalovanym, potvrdil len



skutocnost, ktora nebola sporna, a to Ze videl Z. niest od obZalovaného nakup. Nevidel, ze by poskodeny
B. nosil obZalovanému drevo. Z preCitanej vypovede svedkyne U. M., manzelky obZalovaného vyplyva,
Ze tato po vzneseni mu obvinenia vyuZila svoje zdkonné pravo voci nemu nevypovedat.

Skutoénosti 0 spachani skutku su preukazané taktiez listinnymi dékazmi, najma zapisnicou o domovej
prehliadke s pripojenou fotodokumentaciou a pri nej zaistenych rozhodnuti tykajucich sa poSkodenych L.
Z.aD.V,spravF. P, pobotka X.M.aJ. P, F. X. aE., pobo¢ka X. M., preukazujucich tieseri poSkodenych
(poberanie davok v hmotnej nudzi, ich odhatie, evidenciu v registri F. P.) a dalSimi listinnymi dokazmi
na vec sa vztahujucimi.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného krajsky sud zddrazruje, Ze si v celom rozsahu osvojil
argumentaciu prvostupfiového sidu a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie rozsudku,
vratane vyhodnotenia dokazov na stranach &. 5 az 7. Ziada sa zdéraznit, Ze ani krajsky sud vo
veci nezistil Ziadnu skutocnost, ktora by akymkolvek spdsobom spochybriovala vierohodnost vypovedi
poskodenych L. Z,, L. B., F. V. a D. V. o pozi€iavani im finanénych prostriedkov obZalovanym za
neprimerany (100 % mesacény urok), a to aj napriek tomu, Ze mal vedomost o ich financnej situécii, o
poberani socialnych davok, teda zneuzitim ich tiesne na poskytnutie mu z ich strany plnenia, ktorého
hodnota bola k hodnote vzdjomného plnenia v hrubom nepomere, a to aj s poukazom na zabezpecené
listinné dGkazy preukazujuce pomery poSkodenych. Preto aj odvolaci sud po komplexnom zhodnoteni
dbkaznej situacie dospel k zaveru, Zze suhrn vykonanych dékazov vyznievajucich v neprospech
obZalovaného, ktoré na seba nadvézuju a dopifiaju sa, vyvracia nim produkovanu obhajobu a dostatoéne
preukazuje, Ze skutok kladeny mu za vinu sa stal takym sp6sobom, ako ho ustalil okresny sud, ako aj to,
Ze ho spachal prave obzalovany. Suhrn dékazov vyznievajucich v jeho prospech nebol totiz dostatoéne
spbsobily na to, aby mohla byt aplikovana zasada v pochybnostiach v prospech obzZalovaného. Je
zrejmé, Ze obzalovany sa chcel zbavit' trestnej zodpovednosti, resp. chcel ju aspor zmiernit, najma, ak
mu hrozilo uloZzenie nepodmieneného trestu odfatia slobody. Taktiez svedok V., ktory podfa viastného
vyjadrenia ma vztah s dcérou poskodeného, priCom jeho vztah k obzalovanému je na rozdiel od jeho
vztahu k poskodenym pozitivny, su dévodmi, aby vypovedal v jeho prospech.

Obzalovany ako trestne zodpovedny subjekt konal z hfadiska zavinenia v tzv. priamom umysle a naplnil
aj vSetky znaky uvedenej skutkovej podstaty, t.j. svojim konanim naplnil aj objektivnu stranku trestného
¢inu.

V sulade so stavom veci naviac prvostupriovy sud postupoval spravne, pokial upravil skutkovl vetu
rozsudku rozdielne od obZaloby, ked vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani sa nepodarilo
aj z dévodu laxného pristupu samotnych poskodenych, ktori si neviedli evidenciu jednotlivych od
obzalovaného prijatych pdzi€iek a ich naslednych Uhrad, presne ustalit’ vySku spdsobenej Skody
konanim obZalovaného vodi jednotlivym poSkodenym neopravnenym ziskanim finanéného prospechu.
Okresny sud sice formalne pochybil, ked aj napriek Uprave skutkovej vety ponechal v jej zavere
formulaciu, Ze obZalovany takymto konanim v zaujme vlastného obohatenia tazil z nudze poSkodenych
»a to nie menej ako v celkovej vyske spolu 8.540,- Eur®, uvedené pochybenie odvolaci sud nepovazoval
za také, ktoré by oddvodiiovalo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Nasledne spravne postupoval i pri pravnom posudeni sudeného konania obZalovaného po Uprave
skutkovej vety rozsudku, ked po pravnej stranke kvalifikoval jeho konanie ako zlo€in uzery podla § 235
ods. 1, 4 pism. b) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak.

Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze pre posudenie hrubého nepomeru vzajomnych plneni zalezi len
na hodnote oboch plneni a ich vzajomnom porovnani, nie na vySke vyslednej Skody, pretoze tento
kvalifikagny znak Trestny zakon ako znak trestného €inu Uzery v zakladnej skutkovej podstate neuvadza.
S poukazom na argumentaciu obZalovaného k akceptacii sudu skutkovej okolnosti spoéivajucej v
protichodnych a nepresnych tvrdeniach, tykajuce sa pripadnych fyzickych Gtokov z jeho strany vodi
jednotlivym poSkodenym, zvyraziujucej stupefi nebezpecnosti konania pre spolo¢nost, odvolaci sud
poznamenava, Ze z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia tieZ vyplyva, Ze sa stotoznil s tvrdenim
obhajoby v pripade rozSirenia kvalifikacie na zaklade § 138 pism. d) Tr. zak., pretoZe v tomto pripade
nesuvisi s UZerou, ale s vymahanim.

Na druhej strane, preskimavajuc zakonnost a odévodnenost vyrokov o treste, dospel krajsky sud
CiastoCne k inému zaveru ako okresny sud, nakolko trest odnatia slobody ulozeny obZalovanému
povazoval za neprimerany. Zaroven prvostupfiovy sud pochybil, ked mu ukladal aj trest prepadnutia



veci. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr. por. vo vyrokoch
o treste odnatia slobody, spdsobe jeho vykonu a treste prepadnutia veci zrusil, nasledne rozhodol podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. o treste sam.

U obZalovaného uz okresny sud spravne zistil jednu polah&ujucu okolnost, a to, Ze pred spachanim
trestného &inu viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j) Tr. zak.), pri€¢om na druhej strane nezistil Ziadnu okolnost,
ktora by mu v ramci Uvah o vymere trestu pritazovala. KedZe polah&ujiuce okolnosti prevazovali nad
pritazujucimi v pomere 1:0, zniZovala sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby (5 rokov
az 12 rokov) o 1/3-inu (ust. § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak.).

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud pochybil, ked pri ukladani trestu neaplikoval moderacné
ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak, pretoze vzhfadom na okolnosti sideného pripadu, ale predovsetkym
vzhlfadom na pomery samotného obZalovaného mal za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej
Trestnym zakonom (upravena sadzba od piatich rokov do devat rokov a osem mesiacov) bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spoloénosti v jeho pripade postadi aj
trest kratSieho trvania pod tuto dolnu hranicu trestu ustanovenej Trestnym zakonom. Skuto&nostou
odbévodriujucou mimoriadne zniZenie trestu bola predovSetkym nepochybne potreba prihliadnut na
pomery obZalovaného ako pachatela, kedze podla aktualneho odpisu z registra trestov, tykajiceho sa
osoby obZalovaného je zistitelné, Ze tento nema kriminalnu minulost, priCom je otcom dvoch deti, z
ktorych je jedno maloleté, voc&i ktorému ma vyzivovaciu povinnost, ked obZalovany bol do vzatia do vazby
v sudenej veci riadne zamestnany. V tejto suvislosti nemohol bez povSimnutia ponechat' aj okolnosti
sudeného pripadu, a to najma vy3ku jednotlivo pozi¢iavanych finanénych prostriedkov. Vzhfadom na
tieto skuto€nosti obZalovanému uloZil trest odnatia slobody nad dolnou hranicou mimoriadne znizenej
trestnej sadzby vo vymere 30 mesiacov.

Krajsky sud obzalovaného zaradil na vykon ulozeného trestu odiatia slobody podfa § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe obZalovany nebol pred
spachanim trestného €inu vo vykone trestu odhatia slobody.

Zaroven podla zaveru krajského sudu, okresny sud nepostupoval spravne, ked obzalovanému ukladal
aj trest prepadnutia veci, a to 1 ks zapisnika Cierno-Cervenej farby, kedZe sa jedna o vec bezcennu, ktoru
mozno zni€it' s poukazom na ust. § 98 ods. 3 Tr. por.

KedZe okresny sud nepochybil vo vyroku o nahrade skody, s poukazom na skoér uvedené, rozhodol
krajsky sud o odvolani obzalovaného spésobom, uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



