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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletého M.
V., narodeného XX. XX. XXXX, bytom u otca, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta rodiov: matky S.. H. I., narodenej XX. XX. XXXX, bytom M. V.
XXXX/XX, L. a otca Z. V., narodeného XX. XX. XXXX, bytom P. luka &¢. XXXX/XX, P., o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Luc¢enec
¢. k. 6P/58/2016-1099 z 18. februara 2020, takto

rozhodol:
Odvolanie matky odmieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
rozsudkom ¢&. k. 6P/58/2016-1099 zo diia 18. 02. 2020 zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca
(I. vyrok), matke uloZil povinnost prispievat na jeho vyZivu sumou 30,- Eur mesacéne vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred k rukdm otca pocnuc drfiom 01. 06. 2019 (ll. vyrok), dalej zvySil vyZivovaciu povinnost
matky za obdobie od 16. 08. 2018 do 31. 05. 2019 zo sumy 60,- Eur mesaéne na sumu 120,- Eur
mesacne (lll. vyrok) a su€asne matke uloZil povinnost zaplatit zroné vyZivné za obdobie od 16. 08.
2018 do 31. 05. 2019 v celkovej sume 600,- Eur v mesacnych splatkach po 20,- Eur mesacéne spolu
s beznym vyzivnym k rukam otca pod stratou vyhody mesacnych splatok v pripade nezaplatenia €o i
len jednej splatky v deh splatnosti s tym, Ze dlzné vyZivné je splatné prvym mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku (IV. vyrok), zvySil vyZivovaciu povinnost otca za obdobie od 01. 07. 2016
do 31. 07. 2017 zo sumy 60,- Eur mesacne na sumu 80,- Eur mesacne (V. vyrok) a sucasne otcovi
ulozil povinnost’ zaplatit zroné vyZivné za obdobie od 01. 07. 2016 do 15. 08. 2018 v celkovej sume
470,- Eur v mesacnych splatkach po 20,- Eur mesacne k rukdm matky pod stratou vyhody mesacnych
splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky v deri splatnosti s tym, Ze dIZné vyZivné je splatné
prvym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku (VI. vyrok), maloletému, matke aj otcovi uloZil
povinnost’ podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (VII. vyrok), uétarern okresného sudu upravil
na vratenie preplatku matke vo vyske 0,96 Eur z preddavku na znalecké dokazovanie v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (VIII. vyrok), uctareri okresného sudu takisto upravil na vratenie preplatku
otcovi vo vyske 0,96 Eur z preddavku na znalecké dokazovanie v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (IX. vyrok) a napokon rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania
(X. vyrok).

2. Proti rozsudku podala odvolanie matka.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), v prvom rade
preskumal v€asnost matkou podaného odvolania.



4. Podla ustanovenia § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

5. Podla ustanovenia § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava den, ked
nastala skuto€nost’ ur€ujuca zaciatok lehoty.

6. Z obsahu spisu (€. I. 1111) odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok bol matke zaslany
prvoindtanénym sudom dia 02. 03. 2020 prostrednictvom poStového podniku na adresu jej trvalého
pobytu. Zasielka bola po dvoch nelspesnych pokusoch o doru€enie uloZzena na poste dna 09. 03. 2020.
Dna 13. 04. 2020 bolo prvoin§tanénému sudu doru¢ené oznamenie postového podniku, podla ktorého
si matka zasielku neprevzala ani v odbernej lehote. Uvedeny deri 13. 04. 2020 je tak podla odvolacieho
sudu potrebné povazovat za den dorucenia rozsudku matke v zmysle § 111 ods. 3 CSP, podla ktorého sa
pisomnost povazuje za doru€enu driom vratenia nedoru€enej zasielky sudu, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie. Hoci cit. ustanovenie povazuje za defi doru€enia pisomnosti defi vratenia nedoru¢enej
zasielky sudu, pri doru¢ovani tzv. hybridnou postou, ako v tomto pripade, sa sudu nevracia nedoru¢ena
zasielka, ale len informécia postového podniku o vysledku doru€ovania.

7. Dna 27. 03. 2020 nadobudol uginnost zakon €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
doplfiaju niektoré zakony. Tento zakon v ust. § 1 pism. a) urgil, Ze lehoty ustanovené pravnymi predpismi
v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by
doSlo k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dfia ucinnosti tohto zakona do 30. 04. 2020
neplynu. Sucasne ust. § 2 ods. 1 cit. zakona urcilo, Ze ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre
lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sidom na vykonanie procesného Ukonu v konani pred sudom
ucastnikmi konania a stranami v konani.

8. V prejednavanom pripade to znamena, Ze sice dna 13. 04. 2020 doslo k doru€eniu napadnutého
rozsudku matke v zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP, avSak vzhladom na ust. § 1 pism. a) a § 2 ods. 1 zdkona
€. 62/2020 Z. z. nezacala matke plynut’ lehota na podanie odvolania podla § 362 ods. 1 v spojeni s §
121 ods. 2 CSP. Lehota na podanie odvolania matke za¢ala plynut’ az diiom 01. 05. 2020, pretoze zakon
€. 62/2020 Z. z. v cit. ustanoveniach urcil, Ze v €ase od jeho ucinnosti 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020
neplynu lehoty stanovené zdkonom na vykonanie procesného ukonu ucastnikom konania v sudnom
konani. Takou je aj lehota na podanie odvolania podfa § 362 ods. 1 CSP, ktora v désledku uvedeného
zactala matke plynat v zmysle ust. § 121 ods. 2 CSP diia 01. 05. 2020 a posledny def 15-dfiovej lehoty na
podanie odvolania pripadol na defi 15. 05. 2020, ktorym bol piatok, ktory bol pracovnym driom. Odvolanie
podala matka na poStovu prepravu diia 16. 06. 2020, ako to vyplyva z postovej obalky na €. |. 1169 spisu,
na zaklade ¢oho odvolaci sud konstatuje, Zze matka podala odvolanie po uplynuti zakonom uréenej 15-
driovej lehoty, teda oneskorene.

9. Odvolaci sud z obsahu spisu (€. I. 1116 spisu) tiez zistil, Ze matka e-mailom zo dna 14. 04. 2020
poZiadala okresny sud o ,doposlanie zasielky, €o odévodnila tym, Ze si ju vzhfadom na pandemicku
situaciu a Cakacie lehoty na postach nemohla prevziat v odbernej lehote. Okresny sud jej v reakcii
na to opatovne rozsudok zaslal diia 04. 05. 2020 (&. I. 1118 spisu), urobil tak ale uz v &ase, kedy bol
matke driom 13. 04. 2020 rozsudok u¢inne doru¢eny a kedy po¢nuc diiom 01. 05. 2020 ucinne plynula
odvolacia lehota v suvislosti s riadne realizovanym prvym doru€ovanim rozsudku. Preto hoci matka
nasledne fakticky prevzala rozsudok dfia 29. 05. 2020 (resp. az 01. 06. 2020 ako to tvrdila a dokazovala
v naslednych podaniach), opakované zaslanie rozsudku matke na zaklade jej poZiadavky nemalo Ziaden
vplyv na ucinnost’ prvého doru€ovania rozsudku. Odvolaci sud sice pripusta, ze v désledku postupu
okresného sudu sa mohla matka snad domnievat, Ze odvolanie méze podat’ v lehote plynucej od
skuto&ného prevzatia rozsudku, av3ak jej predstava bol nespravna a nereflektujuca znenie ust. § 111
ods. 3 CSP.

10. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud nemohol ignorovat, Ze matka si prvykrat rozsudok neprevzala
a povazovat za moment jeho dorucenia def 01. 06. 2020, ako to Ziadala. Treba eSte poznamenat,
Ze matka nevyuZila Casové obdobie priblizne jedného mesiaca na prevzatie rozsudku na poste od
09. 03. 2020, hoci si vzhfadom na e-mail zo diia 14. 04. 2020 bola vedoma zasielky doruovanej jej
okresnym sudom, nevyuzila ani obdobie do konca aprila 2020, po€as ktorého zakonna Uprava zastavila



plynutie procesnych leh6t a odvolanie nepodala ani do 15. 05. 2020. Rozsudok si po opatovnom zaslani
okresnym sudom zac&iatkom maja 2020 vyzdvihla na poste aZ na prelome maja a juna 2020 a odvolanie
podala az dia 16. 06. 2020. V civilnom konani plati rovnost postavenia u€astnikov konania, resp.
stran sporu (€l. 6 ods. 1 Zakladnych principov CSP) a ak ostatni U€astnici tohto konania boli schopni
prevziat' rozsudok v priebehu mesiaca marec 2020 napriek pandemickej situacii, nie je v sulade s
uvedenym principom akceptovat matkou deklarované dévody, pre ktoré si na poste nevyzdvihla zasielku
obsahujucu okresnym sudom doru€ovany rozsudok.

11. Podla ustanovenia § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene.

12. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolanie matky bolo podané oneskorene, neostavala mu
ina moznost, ako odvolanie podla ust. § 386 pism. a) CSP odmietnut.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



