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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci Zalobcu: Wustenrot stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Grosslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31 351 026, pravne zastipeny:
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, 1C0:36 853 186, proti
Zalovanej: G. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX A, XXX XX U., zast. splnomocnencom:
V.. I.. D. R,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXXX/XX A, XXX XX U., o zaplatenie 984,86 eur s
prisluenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu v Ziari nad Hronom zo dia 29. 05.
2020, ¢. k. 25Csp/106/2019 - 185, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

[I. Zalobca mé& narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol: ,I. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 984,86
eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 984,86 eur od 02.09.2017 do zaplatenia, naklady spojené
s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur, vetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Zalobca
ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.”

2.V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobou doruéenou sudu dfia 13.03.2019 sa zalobca domahal
voCi Zalovanej zaplatenia sumy 984,86 eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 9 % roéne od
02.09.2017 do zaplatenia, nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vySke 40,- eur a nahrady
trov konania.

3. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca (stavebna sporiteffia) a Zalovana (ako
financny agent) uzavreli diia 21.11.2014 zmluvu o finan€nom sprostredkovani, na zaklade ktorej mala
Zalovana realizovat’ €innost’ smerujucu k uzatvaraniu zmlav v oblasti stavebného sporenia v rozsahu
stanovenom zakonom ¢&. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve a
Zalobca sa zaviazal Zalovanej vyplacat proviziu. Zalobca a Zalovana uzavreli diia 28.11.2014 osobitnu
zmluvu o poskytovani ndbehovej odmeny, ktorej predmetom boli podmienky vzniku naroku na vyplatu
mesacnej nabehovej alebo nadStandardnej odmeny, jej vySky, podmienky vratenia odmeny a dalSie
prava a povinnosti zmluvnych stran. Platnost zmluvy o ndbehovej odmene bola viazana na existenciu
zmluvy o finanénom sprostredkovani.

4. Z hladiska zmluvného typu zmluva o finanénom sprostredkovani je zmluvou o obchodnom zastupeni
podla ust. § 652 a nasl. Obchodného zékonnika. Nabehova odmena je svojou povahou proviziou za



obchodné zastupenie, viazanou na pocet uzavretych obchodov (§ 659 ods. 1 Obchodného zakonnika),
to znamena Ze podlieha i rezimu zaniku naroku na proviziu podla ust. § 662 Obchodného zakonnika.
V €l. VIl ods. 1, 2 zmluvy o ndbehovej odmene je upravené vratenie nabehovej odmeny (zanik naroku
obchodného zastupcu na proviziu podla ust. § 662 Obchodného zékonnika).

5. V konani si Zalobca uplatiiuje voc&i Zalovanej titulom vratenia nabehovej odmeny sumu 984,86 eur v
sulade a s odkazom na ustanovenia zmluvy o nabehovej odmene, pri€om narok Zalobcu na vratenie
uplatnenej sumy vznikol podfa €l. VIl ods. 1 pism. a) bod i., zmluvy o nabehovej odmene, t.j. z dévodu
stornovania viac ako 30 % poistnych zmliv v obdobi dvoch rokov od prvého dia prvého sledovaného
mesiaca. Na zaklade toho vznikol narok Zalobcu na 100 % z celkovej vyplatenej nabehovej odmeny
vo vyske 1 023,- eur. Zalobca si v8ak v konani uplatfiuje vo&i Zalovanej len sumu 984,86 eur, ¢o
dbévodi zapoditanim rezervného fondu vo vySke 38,14 eur. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju z vyc€islenia
nabehovej odmeny, ktoré Zalobca v konani predlozil spolu so Zalobou a narok na vratenie nabehove;j
odmeny Zalobca sudu preukazal aj doru¢enym zoznamom sprostredkovanych poistnych zmluy, ktoré
sa zapoditali na vypocitanie nabehovej odmeny, pri¢om pri kazdej poistnej zmluve mal sud preukazané,
Ci je eSte aktivna resp. &i zanikla, z akého dévodu a kedy. Zoznam zmluv s prilohami bol Zalovanej
doru€ovany na vyjadrenie, Zalovana na vyzvu sudu pisomne nereagovala, ani splnomocnenec Zalovanej
neziadal na pojednavani zoznam zmluv s prilohami oboznamit Citanim. Sud z tohto vyvodil, Ze tato
skuto€nost' nie je medzi stranami sporna. Sud posudil narok Zalobcu za dévodny a Zalobe Zalobcu o
zaplatenie sumy 984,86 eur vyhovel v celom rozsahu.

6. V zmysle ust. § 369 ods. 1, 2 Obchodného zdkonnika a v spojeni s ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vliady
SR €. 21/2013 Z. z. sud priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne z dlZznej
sumy pocnuc od 02.09.2017 t.j. prvym dfiom nasledujucim po uplynuti 14 dhovej lehoty na plnenie na
zaklade vyzvy Zalobcu zo dfia 02.08.2017 doru€enej zalovanej diia 17.08.2017, kedy sa zasielka reélne
dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej.

7. Sud posudil Zalovanou vznesent namietku premléania uplatneného naroku ako nedévodnu. Zalobca
pisomne odstupil od zmluvy o finanénom sprostredkovani listom zo dia 25.04.2017 v zmysle &l. VIl ods.
1. pism. ¢) z dévodu nedostatoéného vykonu finanéného agenta. Odstupenie od zmluvy bolo doru¢ené
Zalovanej dfia 23.05.2017. Zalovana nepopiera, Zze zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou bol
ukon&eny odstupenim Zalobcu od zmluvy o finanénom sprostredkovani a Ze odstupenie prevzala dha
23.05.2017. Uginky odstupenia od zmluvy nastavaji okamihom doruéenia tohto odstupenia finanénému
agentovi, teda Stvorro&na preml&acia doba stanovena v § 397 Obchodného zakonnika zacala plynut v
sulade s ust. § 394 ods. 1 Obchodného zakonnika od tohto dfa (ked opravneny od zmluvy odstupil) a
kedZe Zaloba bola na sud podana dra 13.03.2019 narok Zalobcu nie je premicany.

8. Podla ust. § 2 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z. z. vySka pausalnej ndhrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky podra ust. § 369c ods. 1 Obchodného zékonnika je 40,- eur jednorazovo bez
ohladu na dizku omes$kania. Sud vyhovel Zalobe Zalobcu aj v tomto naroku, narok bol uplatneny v sulade
s platnou pravnou Upravou.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 CSP tak, Ze
Zalobcovi ako UspeSnému v spore priznal plnt nadhradu trov konania, pri¢om o vyske trov rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

10. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana prostrednictvom
splnomocneného zastupcu. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu
Zalobcu zamietne.

11. Podla nazoru Zalovanej sud v rozpore s duchom a poziadavkou zakona akceptoval nejednoznaéné
podklady pre preukazanie uplatiovaného naroku a podklady zo strany Zalovanej nebolo mozné
verifikovat. UZ pri podani zaloby Zalobca prilozil niekolko dokumentov (pravdepodobne tlagovych zostav
z nejakého informacného systému) avdak bez akéhokolvek autorizacného znaku a uvedené informécie
boli navy$e nejednoznacné, so skratkami, ktoré v dokumentoch neboli vysvetlené a vo vSeobecnosti
su viaczna¢né (napr. PH, PZ, NO WP NO WS a pod. ) a uz vébec nebolo jednoznalne preukazané,
Ze bol naplneny argument 30 % rozsahu storna v ramci predpisaného ¢asového intervalu uvedeny v
Zmluve o poskytovani ndbehovej odmeny v kapitole VIl. S&m sud na prvom pojednavani skonstatoval,



Ze podklady nie su jednoznadné a vyzval Zalobcu, aby podklady doplnil (zapisnica z pojednavania zo
dia 22.01.2020). Zalobca v priebehu konania pred poslednym pojednavanim sice doplnil dokumentéaciu
siedmych pripadov storna poistnych zmluyv, ale v pédvodnom podani je uvadzanych 12 riadkov (jeden
riadok je asi jedna zmluva) ale aj tak nie je nikde jednoznacne vycCisleny parameter 30 % rozsahu storna.
Podla nazoru zalovanej uvedeny stav v predlozenych podkladoch a dokumentacii k Zalobe je v rozpore
s ust. § 132 a nasl. CSP. Zalovana podla prislusnych ustanoveni uzatvorenych zmluvnych vztahov si
nesmela robit' Ziadnu databazu alebo archiv rieSenych zmlav. KedZe Zalovana pdsobila u Zalobcu ako
finanény manazér a riadila skupinu ludi finanénych agentov, nie je mozné a ani reélne, aby si paméatala
vSetky zmluvy sprostredkované fou a ¢lenmi jej skupiny. Pritom nejaka ,zabudnuta® zmluva v zozname
alebo ,omylom* pridana medzi stornované méze vyznamne ovplyvnit rozhodujuci parameter uvedeny
v €l. VII v Zmluve o nabehovej odmene - podiel stornovanych zmlav.

12. Podla Zalovanej sud nespravne pravne posudil nabehovu odmenu ako proviziu, pretoZe proviziou je
odmerniovanie obchodného zastupcu vykonavané v zavislosti od poctu alebo od urovne obchodov (vid.
§ 659 ods. 1 druha veta Obchodného zakonnika) a znamena narok na odplatu za vykonanu pracu (§ 642
a nasl. Obchodného zakonnika). V posudzovanom pripade nabehova odmena nema Ziadnu vazbu na
pocet zmluv alebo uroveri obchodov. T4 ista produkéna hodnota sa da dosiahnut jednou alebo viacerymi
sprostredkovatelskymi zmluvami. Podla uzavretych zmluvnych vztahov je totiz ,nabehova odmena
viazana na vypadok vySky prijmu sprostredkovatelfa uréeného podla celkovej produkénej hodnoty
sprostredkovatelskych zmlav do celkovej hodnoty 1200,- eur.“ Sud sa v suvislosti so stratou naroku
na proviziu v rozhodnuti odvolava na ust. § 662 Obchodného zakonnika, ale pritom vébec neskumal
podmieneéné ustanovenie uvedené v tretej vete § 662 ods. 1, v zneni: ,Narok na proviziu zanikne,
ak je zrejmé, Ze obchod medzi zastupenym a tretou osobou sa neuskutoni a ak jeho neuskutoCnenie
nie je désledkom okolnosti, za ktoré zodpoveda zastupeny“. Teda sud neskumal, &i zanik naroku na
proviziu, storno konkrétnej zmluvy nie je spésobené klientovi nevyhovujucimi podmienkami zmluvy,
ktoru schvaloval Zalobca. To znamena, &i neuskuto€nenie obchodu je alebo nie je désledkom okolnosti,
za ktoré zodpoveda Zalobca. Skuto&nostou je, Ze konkrétny text uzatvaranych zmlav bol pripraveny
a odsuUhlasovany Zalobcom a zmluvy boli Zalobcom aj podpisované. Zalobca uzatvaral obchody, ktoré
sprostredkoval finanény agent, takZe pokial klient Zalobcu stornoval zmluvu, jednou z moznosti dévodu
storna mdze byt aj skutoénost, Ze v zmluve boli uvedené ustanovenia, ktoré klient €asom odmietal
akceptovat. Nazor sudu z ktorého vychadza vyrok rozsudku nie je spravny, nevychadza z upiného
zistenia a odborného posudenia skutkového stavu.

13. Zalovana namietla aj uplatnenie institGtu nemoznosti plnenia. V priebehu konania Zalovana viackrat
namietala nedévodnost Zaloby vychadzajucej z nepouzitefnosti €asti Zmluvy o poskytnuti nabehove;j
odmeny s odkazom na ust. § 374 a nasl. Obchodného zakonnika, ktoré pojednava univerzalne o
okolnostiach vylu€ujucich zodpovednost v posobnosti Obchodného zdkonnika. V podaniach Zalobcu
nie je Ziadne tvrdenie, Ze Zalovana by mohla storno odvratit, alebo aspori mohla predvidat. Dokonca
Zalovana sa o stornach dozvedela aZz po podani Zaloby Zalobcom. NavySe v uzatvorenych zmluvnych
vztahoch medzi Zalobcom a Zalovanou je vo viacerych ustanoveniach zakazané pre finanéného agenta
Cokolvek konat voci klientom Zalobcu bez vyzvania Zalobcom alebo klientom (vid napr. &l. 2 bod. 3.)
Tato situacia spada pod ust. § 374 a nasl. Obchodného z&konnika, ktoré v danom pripade vylu€uju
zodpovednost Zalovanej za storno zmlav klientov Zalobcu. Zalobca nebol suginny so Zalovanou a
neinicioval Zalovanu k rieSeniu vzniknutych problémov s klientom - aby konala v zaujme zachovania
poistnych zmluv. Aj z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nemd narok na vratenie vyplatenej provizie a
nabehovej odmeny na zaklade uskutoéneného storna zmluv klientov.

14. Zalovana tiez namietla neplatnost asti zmluvy o nabehovej odmene, Ze s touto otazkou sa okresny
sud nevysporiadal dostato¢ne a v sulade s ustanoveniami zdkona. Sud sa nedostatoéne vysporiadal
s argumentaciou Zalovanej vo vztahu k ¢&l. VIl zmluvy, ked v rozhodnuti poukazal na ust. § 263
Obchodného zakonnika a zasadu zmluvnej volnosti i to, Ze ,sud v pripade obchodno-pravnych vztahov
nie je opravneny vyrovnavat zmluvné pozicie zmluvnych stran“. Skutoénostou je, Ze vztahy medzi
Zalobcom a Zalovanou sa prednostne riadia ustanoveniami Obchodného zakonnika, kde je v § 263
zakotvena zmluvna volnost zmluvnych stran, ale aj tdto ma uréené svoje hranice. To znamena, Ze aj
pre zmluvné vztahy medzi Zalobcom a Zalovanou plati ust. § 649 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla
ktorého ,sprostredkovatel neruli za splnenie zavazku tretich osdb, s ktorymi sprostredkoval uzavretie
zmluvy, nesmie v8ak navrhovat zaujemcovi uzavretie zmluvy s osobou, ohladne ktorej vie, alebo musi
vediet, Ze je dovodna pochybnost, Ze spini riadne a v€as svoje zavazky zo sprostredkovatelskej



zmluvy“. Podla nazoru Zalovanej skuto€nostou je, Ze Zalobca pouzitim ust. &l. VIl zmluvy ako i
podanim predmetnej zaloby uplatriuje voci Zalovanej zodpovednostny vztah a robi ju zodpovednou za
storno niektorych zmluv klientov a tato skuto€nost’ je v rozpore s ust. § 649 Obchodného zakonnika.
Ustanovenie zmluvy o ndbehovej odmene uvedené v ¢l. VII. kedZe neuvadza podmienku uvedend v ust.
§ 649 Obchodného zakonnika, ale ,na tvrdo a priamo*“ robi sprostredkovatela zodpovednym za storno
zmluy, je v rozpore so zakonom a je neplatné, zmluva o ndbehovej odmene je v tejto Casti neplatna.

15. Dodrzanie zasady poctivého obchodného styku na strane Zalobcu bolo taktieZz porusené, avSak
sud prvej inStancie takéto tvrdenie Zalovanej odmietol. Pri vykone prava vyplyvajuceho z uzatvorenych
zmluvnych vztahov, ako i internych predpisov a pokynov Zalobcu vocli Zalovanej dochadzalo k
jednostrannému znevyhodfiovaniu Zalovanej. Konanie Zalobcu nemdze pozivat sudnu ochranu a
odvolaci sud by mal Zalobu Zalobcu zamietnut.

16. Zalovana sudu vytkla, Ze nepovaZoval za potrebné Zalobcu aspori osobne vypodut, zvlastnostou
je predo vo veci konal Okresny sud v Ziari nad Hronom, ked Zalovana nemala v tomto okrese nikdy
trvaly pobyt a i samotny vykon jej €innosti bol v okrese F.. Taktiez Zalobca ma sidlo v H.. V Case
podania Zaloby mala Zalovana trvaly pobyt uz na terajSej adrese Q. XX A U. a Zalobca nespravne
uviedol jej adresu v Zalobe. Namietku miestnej prisluSnosti ako aj hospodarnosti a vhodnosti presunu
konania na aktualne miestne prislusny sud Pezinok, vznesenu na zacliatku prvého pojednavania sud
odmietol. Priznala, Zze bolo velkou chybou Zalovanej, Ze podpisala predmetné zmluvy, ktoré su svojou
Strukturou komplikované a nevyrovnané vzhfadom k zmluvnym stranam s jednostrannou orientaciou na
z4ujmy silného subjektu Zalobcu. Pozicia Zalovanej je obdobna ako pozicia ob€ana pri spotrebitelskych
zmluvach.

17. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca a navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne
spravny. Zalobca mal za to, Ze dostatoéne preukazal opodstatnenost uplatnenej pohladavky, ako aj
jej vysku a svoje tvrdenia podlozil relevantnymi dékazmi. V danom zmluvnom vztahu mala Zalovana
postavenie podnikatela a preto zmluva o finanénom sprostredkovani aj zmluva o poskytnuti nabehove;j
odmeny su obchodnym zavazkovym vztahom. NemozZno sa stotoznit’ s tvrdenim Zalovanej, Ze jej
pozicia je obdobna ako pozicia spotrebitela, sid tak neméze aplikovat zasadu slabdej zmluvnej strany.
Obligatérne sa uplatni pravna uprava Obchodného zakonnika (v zmysle ust. § 261 ods. 1 Obchodného
zakonnika) ako lex specialis, navySe zo samotnej zmluvy vyplyva pouzitie ustanoveni Obchodného
z&konnika, pokial sa zmluvné strany nedohodli inak.

18. Zalobca tieZ uviedol, Ze nazor Zalovanej, Zze v pripade nabehovej odmeny nejde o proviziu a
ide o platbu za nevykonanu pracu, ktora ma nahradit vypadok prijmu finanéného agenta oproti
oCakavanej vyske 1200,- eur mesacne, nie je spravny. Nabehova odmena je svojou povahou proviziou
za obchodné zastupenie, viazanou na pocet uzavretych obchodov (§ 659 ods. 1 Obchodného
zakonnika), podlieha rezimu zaniku naroku na proviziu v zmysle § 662 Obchodného zékonnika. U&elom
takto poskytovanej provizie je podporit novoprijatych finanénych agentov pri ich obchodnej &innosti
podla zmluvy o sprostredkovani a motivovat' ich k dosahovaniu stabilnej produkcie v podobe obchodov
uzavretych v prospech Zalobcu. Nabehova odmena je poskytovana iba po&as prvych dvanast mesiacov
od uzatvorenia zmluvy o nabehovej odmene za predpokladu, Ze finanény agent bude dosahovat
poZadovanu produkciu. (vid. l. IV ods. 1 zmluvy o nabehovej odmene - finanénému agentovi vznikne
narok na vyplatenie ndbehovej odmeny, ak su spinené dve podmienky: a) spini produkéné a naborové
podmienky stanovené nabehovym planom tvoriacim Prilohu 1 a b) mesacny prijem agenta neprevySuje
sumu 1200,- eur.) Nabehova odmena nijakym spésobom nemdze a ani nenahradza vypadok prijmu
finanéného agenta, ako nespravne uvadza Zalovana. Je to druh provizie viazany na pocet uzatvorenych
obchodov, pretoZe bez naplnenia produkénych podmienok nie je splneny jeden z predpokladov na jej
vyplatenie.

19. Zalobca podotkol, Ze v konani si uplatfiuje narok na vratenie neprinaleziacej provizie - nabehovej
odmeny a nie narok na nahradu skody. Preto v danom pripade nemozno aplikovat ust. § 374 a § 376
Obchodného zakonnika, ako namieta Zalovana v odvolani.

20. Zalobca s poukazom na ust. § 662 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika a &l. VIl ods. 1 pism. a) bod
i. zmluvy o ndbehovej odmene, vyvodzuje svoj ndrok na vratenie neprinaleziacej nabehovej odmeny
- tento zavisi od trvania dojednaného obchodu a nie od konania finanéného agenta. Preto tvrdenie



Zalovanej, Ze pri uzatvarani poistnych zmliv nedoslo z jej strany k Ziadnemu pochybeniu je irelevantné
a ak Zalovana ma zato, Ze zanik poistnych zmliv mohol zapri€init Zalobca, v tomto je dékazné bremeno
na Zalovanej, av3ak Zalovana tato skuto€nost’ nijakym spésobom nepreukazala.

21. Zalované sa ako podnikatelsky subjekt riadne oboznamila so zmluvou o finanénom sprostredkovani
aj zmluvou o nabehovej odmene a za stanovenych podmienok sa rozhodla do zmluvného vztahu
so Zalobcom vstupit. V obchodno-pravnych vztahoch sa uplatiiuje zasada zmluvnej volnosti, a ,je
neakceptovatelné aby vSeobecny sud zasahoval do obsahu obchodnopravneho vztahu a nepripustne
vyvazoval pomer prav a povinnosti v prospech niektorej zo zmluvnych stran vystupujucich v pozicii
podnikatelov” (vid. aj uznesenie KS Nitra zo dria 19.07.2019 sp. zn. 15Cob/132/2018).

22. K vyjadreniu Zalobcu Zalovana uviedla, Ze Zalobca vObec nereaguje na vyhrady Zalovanej o
argumentacnej nedostatoCnosti a sile a jednoznacnosti predlozenych podkladov v podanej Zalobe
vratane tych, ktoré doplnil v priebehu konania. Zalovanej je jasna skuto&nost a netvrdi opak, Ze
uzatvorené zmluvné vztahy medzi fiou a Zalobcom sa riadia Obchodnym zakonnikom. To v3ak
neznamena, Ze na niektoré situacie a otazky treba riesit pouzitim ustanoveni Obd&ianskeho prava.
Zalované zotrvava na svojom nazore, Ze aplikacia ust. § 662 Obchodné zakonnika, tak ako ju uplatfiuje
Zalobca na tento pripad je nespravna. Pokial sa Zalobca odvolava na dispozi¢né pravo, je treba hfadat
realnu medzu dispozitivnosti versus kognitivnosti na zachovanie pravneho poriadku a pravne;j istoty
zmluvnych strdn vyplyvajucich aj z ducha zakona. A Zalobca ma daleko od poctivého obchodného
styku a dobrym mravov - od predloZenia navrhu zmluvnych vztahov, cez ich aplikaciu v praxi az po
predmetna Zalobcu je poznamenané konanim mimo poctivého obchodného styku a preto neméze mat’
sudnu ochranu.

23. Na vyjadrenie Zalovanej zalobca pisomne nereagoval.

24. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

25. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

26. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie ndmietky Zalovanej spolu s napadnutym
rozsudkom okresného sudu, pricom sa v plnom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresného sudu, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku okresného sudu a v zmysle ust. § 387
ods. 2 CSP na ne v celom rozsahu poukazuje. Na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a
reagujuc na odvolacie dévody Zalovanej odvolaci sud dodava, Ze okresny sud na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravnych
predpisov a sucasne vec spravne skutkovo a pravne posudil. Rozhodnutie okresného sudu zodpoveda
nélezite zistenému skutkovému stavu vyplyvajucemu z listin doloZenych v sidom spise, z podstatnych
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, sud starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vy$lo po¢as
konania najavo. Zalovana v odvolani neuviedla a nepreukézala Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli
relevantnym dévodom a mohli mat vplyv na vysledok rozhodnutia, v odvolani neuviedla iné dévody nez
tie, s ktorymi sa uz vysporiadal okresny sud v odévodneni jeho rozsudku.

27. Zo zmluvy doloZenej v sudnom spise, z ktorej Zzalobca vyvodzuje svoj narok na zaplatenie sumy
984,86 eur, nazvanej: ,Zmluva o poskytnuti odmeny pre finanéného manazéra“ uzavretej dna 28.11.2014
medzi zalobcom (Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s., ICO: 31 383 408)) a Wiistenrot poistoviia, a.s.,
ICO: 31 351 026 a zalovanou, vyplyva - vid. &l. 1 Predmet zmluvy, Ze finanény agent (Zalovana) vykonava
pre poistoviiu a stavebnu sporitelfiu finanéné sprostredkovanie v oblasti poistenia a stavebného
sporenia na zaklade pisomnej ,zmluvy o finanénom sprostredkovani“ zo dia 21.11.2014 a poverenia
na vykon funkcie Finanéného manazéra zo dia 28.11.2014. Z uvedeného &l. tiezZ vyplyva, Ze uvedena
zmluva bola uzatvorena v zaujme podporit finanéného agenta pri jeho obchodnej Einnosti podfa zmluvy
o finanénom sprostredkovani - jej predmetom bolo stanovenie podmienok vzniku naroku na vyplatu



mesacnej nabehovej alebo nadstandardnej odmeny, jej vySky ako aj podmienky ich vratenia, dalSie
prava a povinnosti zmluvnych stran. Tato zmluva bola uzatvorena na dobu urcita, a podfa ¢&l. VIII bod
2. zanikne poslednym dfiom dvanasteho sledovaného mesiaca, méze vSak zaniknat' aj pred uplynutim
tohto €asu a to z dévodov taxativne uvedenych v bode 3. V zahlavi zmluvy je uvedené, Ze tato zmluva
bola uzatvorena podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktoré stanovuje, Ze u€astnici mdézu uzavriet
aj taku zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy (t.j. tzv. inominatnu - nepomenovanu zmluvu), ak
vSak u€astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov zmluva nie je uzavreta.

28.V sudnom spise je tieZ doloZzena zmluva nazvana: ,Zmluva o finan&nom sprostredkovani® uzatvorena
dha 21.11.2014 medzi tymi istymi vy88ie uvedenymi ucastnikmi, ktorej predmetom je financné
sprostredkovanie v oblasti poistovnictva a stavebného sporenia, za podmienok a v rozsahu dohodnutom
v tejto zmluve. Tato zmluva je uzatvorena na dobu neurcitd (€l. 10 bod. 1.). V &l. 3 su upravené prava
a povinnosti poistovne a stavebnej sporitelne vo vztahu k finan&nému agentovi, v bodoch 6. az 12.
Clanku 3 su upravené podmienky vzniku naroku, poskytovania, pripadného vratenia provizii finanéného
agenta od poistovne a stavebnej sporitefne. V z&hlavi zmluvy je uvedené, Ze zmluva sa uzatvéra
podla ustanoveni zakona €. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve a
ustanoveni Obchodného zakonnika.

29. Okresny sud spravne konstatoval, ze z vy$Sie uvedenych zmlav Zmluva o finanénom sprostredkovani
nie je zavisla na Zmluve o poskytnuti nabehovej odmeny pre finanéného manazéra (€o neplati naopak),
teda zmluva o finan€nom sprostredkovani, ktora je uzatvorena na dobu neurc€itl, nezanika uplynutim
doby 12-tich mesiacov ako zmluva o poskytnuti ,nabehovej odmeny“, a zmluvné strany mézu na jej
zaklade pokracovat v spolupraci aj po zaniku zmluvy o poskytnuti nabehovej odmeny.

30. Zalobca pri uzatvarani zmluvného vztahu so Zalovanou zjavne mienil rozlisit ,proviziu* podfa zmluvy
o finanénom sprostredkovani (uzavretej na dobu neur€iti) a tzv. ,nabehovi odmenu® podfa zmluvy
o poskytovani nabehovej odmeny, ktora mohla byt vyplacana (na rozdiel od provizie podla zmluvy
o finanénom sprostredkovani) iba do¢asne a to po dobu prvych 12-tich mesiacov, ked pri uzatvarani
zmluvy o poskytovani nabehovej odmeny odkazal na zdkonné ustanovenie § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika umoznujuce uzavriet v ramci zasady zmluvnej volnosti vyplyvajucej pre obchodnopravne
vztahy z Obchodného zékonnika aj taki zmluvu, ktora nie je vyslovne upravena ako typ zmluvy. Okresny
sud v8ak dospel k spravnemu zaveru, Ze nabehova odmena, tak ako bola dohodnuta v danej zmluve
o poskytovani ndbehovej odmeny, vzhfadom na povahu (charakter) splfiuje znaky provizie podla ust. §
659 ods. 1 Obchodného zakonnika, potom nadvézne podlieha i reZimu zaniku na proviziu podla § 662
Obchodného zakonnika. MozZné je suhlasit’ s ndzorom prezentovanym Zalobcom, Ze nabehova odmena
nijakym spdsobom nenahradza vypadok mesaéného prijmu finanéného agenta, ako tvrdi Zalovana,
ale je to druh provizie viazany na pocet uzatvorenych obchodov, nakofko treba mat na zreteli, Ze bez
naplnenia produkénych a naborovych podmienok nabehového planu v sledovanom mesiaci (priloha 1 k
zmluve o ndbehovej odmene) nie je splneny jeden z predpokladov na jej vyplatenie. Neobstoji tvrdenie
Zalovanej, Ze ndbehova odmena nema Ziadnu vézbu na pocet zmluv alebo urover obchodov, kedzZe
.vySka mesacnej nabehovej odmeny sa rovna rozdielu, ktory vznikne odpocitanim mesacného prijmu
finanéného agenta od sumy 1 200,00 eur a v pripade nulového alebo zaporného rozdielu nema finanény
agent narok na nabehovu odmenu® vid. €l. lll bod 1. zmluvy)

31.V posudzovanom pripade Zalobca uplatfiuje svoj narok zo zmluvy o poskytovani nabehovej odmeny
- narok na vratenie nabehovej odmeny s poukazom na znenie ¢l. VIl tejto zmluvy, ktord zmluvu Zalovana
uzavrela so Zalobcom po oboznadmeni sa s jej podmienkami a za tychto podmienok sa rozhodla do
zmluvného vztahu so Zzalobcom vstupit. V danom pripade ide o obchodno-pravny vztah a Zalovana
nema postavenie spotrebitela, s ktorym zakon spaja ochranu slab$ej strany sporu.

32. Predmetom konania nie je narok na nahradu skody, potom neprichadza do Uvahy aplikacia ust. §
374 a § 376 Obchodného zakonnika, ako namieta Zalovana v odvolani.

33. Neopodstatnené su aj opakované odvolacie namietky Zalovanej tykajuce sa miestnej neprislusnosti
konajuceho sudu, pritom odévodnenie rozsudku okresného sudu svedc&i o tom, Ze okresny sud naleZite
posudzoval takuto namietku Zalovanej s vysledkom, Ze zo strany Zalovanej nebola uplatnena v¢as (vid.
bod 11 odévodnenia rozsudku).



34. D6vodné nie su ani namietky Zalovanej tykajiuce sa dékazného bremena Zalobcu. Odvolaci sud
konstatuje, Ze v odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané
a ktoré dbkazy vykonal. Sud je subjektom, ktory uruje, ¢o sa bude dokazovat, ako bude dokazovanie
prebiehat, ktoré skuto€nosti bude povazovat za preukazané a ktoré dékazy vykona. Sud nemusi vykonat
vSetky stranou sporu navrhnuté dbékazy. Vyber dokazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat
je vyluéne na sude (§ 185 ods. 1 CSP). Sud musi dbat na to, aby nevylucil taky dékaz, ktory ma potencial
preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny stranou sporu, ak tento skutkovy poznatok nebude
preukazovat inym dékazom. V posudzovanom pripade okresny sud vykonal dostato¢né dokazovanie,
dbkazy hodnotil spravne (kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dokazy vo vzajomnej suvislosti) a prihliadal
na vsetko ¢o vySlo po€as konania najavo. Podla § 217 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia. Uvedené ust. plati primerane aj pre konanie na odvolacom sude - § 378 CSP, ak tento
zakon neustanovuje inak. To znamena, Ze odvolaci sud preskumava rozhodnutie sudu prvej indtancie
z hladiska tych skuto€nosti (vziat do uvahy moze iba skutoCnosti), ktoré tu boli (existovali) v Case
jeho rozhodovania. Pravo tzv. ,novét“ v odvolacom konani je v CSP (§ 366) nastavené tak, Zze v
odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli
procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie. Preto v danom pripade odvolaci sud nebral
do uvahy vyhrady Zalovanej vznesené az v priebehu odvolacieho konania k dokumentécii predloZenej
Zalobcom preukazujucej jeho narok (k zoznamu sprostredkovanych poistnych zmluv, ktoré sa zapogditali
na vypocitanie ndbehovej odmeny). Tieto skuto€nosti nepochybne mohla Zalovana uviest uz skér, teda
na sude prvej indtancie, ak by konala starostlivo. Nejedna sa o také prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany, ktoré Zzalovana uvadza ako reakciu na skuto€nosti o ktorych nevedela a ani ich
nemohla predvidat, a ktoré vySli najavo az potom, ako mala Zalovana povinnost’ oznacit a predlozit
skutoCnosti a dékazy. SvedCi o tom obsah spisu a priebeh konania na sude prvej indtancie. Okresny
sud v odovodneni rozsudku vyslovne uvadza, Zze zoznam zmluv s prilohami bol Zalovanej doru¢ovany
na vyjadrenie, Zalovana v3ak na vyzvu sudu pisomne a ani na pojednavani nereagovala. Odvolaci sud
preto rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny, a to aj v zavislom vyroku o trovach konania
vzhladom na Uspech zalobcu.

35. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu UspeSny Zalobca, preto
Zalobcovi odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). O
vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

36. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



