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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci Zalobcu:
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného
splnomocnenym zastupcom: Bobak, Bollova a spol., s. r. 0. so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821
02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti zalovanej: C. O., F.. XX XX.XXXX, T.: B. C. S. XXXX/X ., XXX XX
P.F.E., . F. C.: 8. X, XXX XX F. W., o zaplatenie 614,75 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 329,96 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 329,96 € od 14.03.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca méa vodi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 23.10.2017 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 614,75 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % roéne z diznej sumy od 14.03.2017 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobca na odévodnenie Zaloby uviedol, Ze so Zalovanou uzatvoril Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb €. A9298275 a Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A9126227, na zaklade ktorych zmlav
Zalobca vypoZi€al Zalovanej 2 ks SIM karty, ktoré umoznili Zalovanej vyuZzivanie telekomunika&nych
sluzieb poskytovanych Zalobcom.

3. Zalobca tiez uzavrel so Zalovanou splatkovi zmluvu, ktora je obsiahnuta v Dodatku k Zmluve, na
zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala uhradit v 24 mesacénych splatkach v sume 5,30 eur zvysnu ¢ast
kupnej ceny zariadenia vo vyske 127,20 eur.

4. Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. A9298275 odpredal Zalovanej mobilné zariadenie znacky
Huawei P8 Lite black za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo
vySke 226,63 eur.

5. Zalobca pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. A9126227 odpredal Zalovanej mobilné zariadenie znacky
Huawei Y625 white za kipnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo
vySke 103,33 eur.

6. Zalobca sa zalobou domahal vogi zalovanej tieZ zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 329,96 eur za
porusenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej, ktora sa zaviazala pouzivat' sluzby poskytované
Zalobcom a za tieto platit’ po dobu viazanosti a nasledne poruSila svoj zavazok zotrvat v zmluvnom
vztahu po&as dohodnutej doby a platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalovana riadne a véas
nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb. Zalovana suma pozostava zo sumy 173,49 eur titulom Uhrad za
poskytnuté sluzby, sumy 329,96 titulom zmluvnej pokuty a zo sumy 111,30 titulom neuhradenych splatok
za poskytnuté telekomunikagné zariadenie.



7. Zaloba spolu s prilohami a procesnym pou&enim boli Zalovanej riadne dorugené (v zmysle dorugenky
na &.l. 91). Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, ani nepredloZila sudu Ziadne navrhy na doplnenie
dokazovania.

8. Sud prvej inStancie rozhodol o Zalobou uplatnenom naroku rozsudkom sp. zn. 4Csp/225/2017-107 zo
dnia 27.03.2019 tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 284,79 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 284,79 € od 14.03.2017 do zaplatenia, vo zvy3nej Casti, o do
uplatneného naroku na zmluvnu pokutu vo vyske 329,96 s prisl., Zalobu zamietol a Zalovanej priznal
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 7,34 %.

9. Zalobca podal proti rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 4Csp/225/2017-107 zo dia
27.03.2019 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim sp. zn.
11CoCsp/33/2020-166 zo dfia 21.08.2020 tak, Zze rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania zrusil a v zruSenom rozsahu vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo zvysku ponechal rozsudok sudu prvej inStancie
zo dfia 27.03.2019 nedotknuty.

10. Odvolaci sud na odbvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze pokial zalobca namieta poruSenie
prava na spravodlivy proces, ktoré videl v tom, Ze sud prvej indtancie, postupujuc podla § 297 CSP, vo
veci nenariadil pojednavanie, tato odvolacia namietka je ned6évodna.

11. Ustanovenie § 297 pism. b) CSP zakotvuje vynimku zo zdsady ustnosti v spotrebitelskych sporoch
a upravuje procesné situacie, v ktorych nie je potrebné nariadit’ pojednavanie.

12. Ust. § 297 CSP predstavuje vo vztahu k ust. § 177 CSP Specialnu apravu. Ust. § 177 CSP sa v
spotrebitelskych sporoch nebude aplikovat.

13. V spotrebitel'skych sporoch plati zdsada, Ze na prejednanie sporu musi byt sidom nariadené
pojednavanie. Ak su v8ak splnené podmienky v zmysle ust. § 297 CSP, nie je potrebné ani nariadit
pojednavanie, ani vykonavat dokazy, pretoze sud rozhoduje na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni
stran a péjde len o pravne posudenie sporu. Dokazovanie je potrebné vykonat len pri spornych
tvrdeniach stran. Nespornost' skutkovych tvrdeni mozno konstatovat v pripade, ak v konani dosial
nedoslo k vyslovnému popretiu tychto skutkovych tvrdeni, pri€om pod toto ustanovenie sa daju
subsumovat’ situacie, ked sud dorudil riadne Zalobu Zalovanému a ten sa k Zalobe vObec nevyjadril,
alebo dorucil zalobu Zalovanému len fikciou a rovnako nedisponuje jeho vyjadrenim k Zalobe.

14. Posudiac predmetnu vec podla citovaného procesného ustanovenia, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze boli splnené podmienky v zmysle ust. § 297 pism. b) CSP na to, aby sud prvej indtancie mohol
rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje zakonny limit
1.000,- eur. Zaroven bola splnena i dalSia podmienka v zmysle § 297 pism. b) CSP, a to nespornost
skutkovych tvrdeni. Hoci v danom pripade Zaloba bola Zalovanej doru€ena, zalovana nepoprela skutkové
tvrdenia zalobcu, a tie preto ostali nesporné.

15. Aj bez zospornenia skutkovych tvrdeni Zalobcu, vzhfadom na to, Ze ide o spotrebitelsky spor,
povinnostou sudu prvej inStancie bolo ex offo vykonat’ prieskum ne/prijatefnosti zmluvnych dojednani.
Pokial v sudenej veci sud prvej indtancie Zalobu zamietol, vychadzal z nezospornenych skutkovych
tvrdeni Zalobcu, jeho rozhodnutie je v8ak zaloZené na neprijatelnosti zmluvnej pokuty ako podmienky v
spotrebitelskej zmluve, pricom ide o vysledok pravneho posudenia. Sud prvej indtancie nepochybil, ked
tak urobil bez nariadenia pojednavania.

16. Napriek tomu, Ze procesny postup sudu prvej indtancie bol spravny a odvolaci sud nekonstatoval
poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces nenariadenim pojednavania, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci.

17. Zamietnutie Zaloby vo zvySku je zaloZzené na neprijatefnosti zmluvnej podmienky - dojednania
zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve. Uvedeny pravny zaver sudu prvej indtancie je nespravny a
odvolanie zalobcu je v tomto smere dévodné.

18. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika v zneni U&innom v Case
uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
sheprijatelna podmienka").

19. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



20. Podla Smernice Rady 9/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
ktora sice nie je pre &lenské staty EU priamo zavazna, avdak predstavuje interpretaéné pravidlo a ktora
uz bola transponovana do pravneho poriadku SR, v zmysle €&l. 2 pism. a/ nekalé podmienky znamenaju
zmluvné podmienky definované v Clanku 3. Podla €&l. 3 bod 1 citovanej smernice, zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dohodnuté, sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery
spOsobi znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn vzniknutu na zéklade zmluvy
k Skode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

21.V zmysle €. 4 citovanej smernice, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢l. 7, nekalost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zreteflom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena
a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

22. Samotna skutoCnost, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute nebolo individualne dojednané, este
neznamenda jeho neprijatefnost. Tu by mohla vyvolat az nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Odvolaci sud v8ak konstatuje, Zze vzhfadom na spésob
a vySku dojednania zmluvnej pokuty, prihliadajuc na vSetky okolnosti zmluvy, takito nerovnovahu v
pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy v neprospech spotrebitela nezistil.

23. V tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie povaZzuje za
nesporny a z takto spravne zisteného skutkového stavu vychadza pri svojom rozhodovani.

24. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu veci, ktory Ziadna zo strédn sporu nespochybnila,
odvolaci sud povazuje uplatnent zmluvnu pokutu za platne dojednand. Zmluvna pokuta je dostatone
urCitd, ked vypocet, ktory zmluvné dojednania obsahuju, umozriuje bez pochybnosti urcit jej vysku. Z
obsahu zmluvnych dojednani u€astnikov nepochybne vyplyva, Zze dévodom dojednania zmluvnej pokuty
bola skuto€nost, Ze Zalobca sa rozhodol odpredat’ Zalovanému ako spotrebitelovi dva mobilné telefény
za zfavnenu cenu oproti zavazku zalovaného ako spotrebitela zotrvat' v zmluvnom vztahu po dobu 24
mesiacov a v zmysle uzatvorenej zmluvy riadne a v&as platit za poskytnuté sluzby. Zalobca zmluvnu
pokutu stanovil degresivne s tym, Ze ma klesajuci charakter podla toho, kedy k poruseniu zmluvy zo
strany spotrebitela dojde a je zavisla od po&tu mesiacov, v ktorom spotrebitel za riadneho plnenia svojich
povinnosti zotrva v zmluvnom vztahu s dodavatefom.

25. Vzhladom na charakter dohodnutych vzdjomnych prav a povinnosti odvolaci sud povazuje narok
dodavatela na zmluvnu pokutu dojednany v zmluve za opravneny, nespdsobujuci nerovnovahu v
pravach a povinnostiach. Spotrebitel' uzatvorenim zmluvy ziskava vyhodu, ziskava mobilny telefén za
cenu, za aku beZne na trhu nie je dostupny. Tuto zfavnenu cenu mu dodavatel poskytuje prave preto,
Ze bude po uréeny €as vyuZivat jeho sluzby a platit mu za ne dohodnutu cenu. Pokial' spotrebitel
zmluvu neplini, bez dojednania zmluvnej pokuty by ziskal nenalezitu vyhodu, kedZe mobilny telefén sa uz
samotnym uzatvorenim zmluvy stava jeho majetkom. Naopak, dodavatel sa pri neplneni povinnosti zo
strany spotrebitela dostane do nevyhody, pretoZze mobilny telefén odpredal spotrebitefovi prave preto, Ze
bude vyuzivat jeho sluzby a platit mu za ne plnenie. V tejto suvislosti treba poukazat, Ze nie je v sudene;j
veci sporné, Ze zalovana ako spotrebitel poruSila podmienky zmluvy a prestala platit za poskytnuté
sluzby v kratkom €ase po kupe mobilnych telefénov.

26. Naopak, nepriznanim zmluvnej pokuty sa spotrebitel dostava do vyhodnejSieho postavenia oproti
dodavatelovi, ked ziskal vyhodu a neplni si zmluvné povinnosti, na ktoré sa zaviazal. Treba poukazat
aj na to, Zze sa dostava na zaklade svojho nekalého spravania potom aj do vyhodnejSieho postavenia
voci spotrebitelom, ktori si riadne plnia svoje povinnosti. Nie je dévod, aby takéto spravanie spotrebitela
nebolo sankcionované. Ulohou sudu je spotrebitela chranit pred neprimeranymi sankciami. U&elom
tejto sankcie, prihliadnuc aj na jej vysku, je primat’ spotrebitela k riadnemu plneniu svojich povinnosti.
Dojednanu zmluvnu pokutu preto povaZzuje odvolaci sud za opravneny narok Zalobcu ako dodavatela
voci Zalovanému ako spotrebitelovi.

27. Pokial sud prvej inStancie poukazuje v odseku 16. odévodnenia na to, Ze otazka neprijatelnosti a
neplatnosti zmluvnej pokuty spolo¢nosti Orange uz bola judikovana rozsudkami krajskych sudov, ktoré
uvadza, odvolaci sud konstatuje, Ze tieto vychadzali z iného skutkového stavu veci a z inych zmluvnych
podmienok, kedy pri vypocCte zmluvnej pokuty nebola zohladnena doba, po ktoru spotrebitel riadne
plnil svoje zavazky dodavatelovi. Zalobca prave na tuto rozhodovaciu &innost sidov reagoval a upravil
dojednanie o zmluvnej pokute v zmluvach tak, Ze vyska zmluvnej pokuty zohladfiuje dobu, po ktoru
spotrebitel riadne plnil svoje zavazky, ¢o ma vplyv na znizenie vySky zmluvnej pokuty.

28. Zaver sudu prvej inStancie o neprijatelnosti podmienky o dojednani zmluvnej pokuty medzi
ucastnikmi je tak nespravny. Z dévodu, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho zaveru



ohladom neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute, teda majuc za to, ze v tejto €asti uplatneného
naroku nie je dany zaklad naroku, nepreskumal skutkové tvrdenia Zalobcu tykajuce sa uplatnenej vysky
zmluvnej pokuty.

29. Z uvedenych dbévodov nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud zru$il napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
s tym, Ze povinnostou sudu prvej inStancie bude, vychadzajuc z vysloveného pravneho nazoru
odvolacieho sudu, Ze dohoda o zmluvnej pokute nepredstavuje neprijatelni podmienku v spotrebitelskej
zmluve, zaoberat’ sa uplatnenym narokom ¢o do jeho vySky.

30. Po dorudeni predmetného uznesenia Krajského sudu Zilina zo dita 21.08.2020 pravnemu zastupcovi
Zalobcu a Zalovanej do vlastnych ruk (v zmysle dorueniek na &.1. 179 a 180) sud vyzvou zo dna
16.10.2020 vyzval pravneho zastupcu a Zalovanu na vyjadrenie sa vo veci samej v Stadiu konania
po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie zo dfia 27.03.2019 uznesenim odvolacieho sudu zo dha
21.08.2020, pokial to strany povazuju za potrebné a zarover boli strany vyzvané na pripadné dalSie
vyjadrenie vo veci, ako i na predloZenie pripadnych navrhov na vykonanie dokazovania (§ 153 CSP).

31. Zalovana sa k vyzve sudu zo dfia 16.10.2020 nevyjadrila.

32. Na vyzvu sudu reagoval len pravny zastupca Zalobcu svojim podanim doru¢enym sudu dna
26.10.2020, v ktorom poukazal, vo vztahu k moznosti posudenia sudom zmluvnej pokuty ako
neprijatelnej podmienky, na skuto€nost, ze samotné dojednanie o zmluvnej pokute nemozno povazovat
za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ak dodavatel prihliada na skutoénost, kedy doSlo k poruseniu
povinnosti zo strany spotrebitela. V danom pripade Zalobca zakotvuje do svojich zmliv zmluvna pokutu
ako sankciu za poruSenie presne Specifikovanych povinnosti spotrebitela, pricom vySka zmluvnej pokuty
sa primerane znizuje v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia Dodatkov do
okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, o priamo vyplyva z Clanku 2 bod 2.5 Dodatkov.

33. Zmluvna pokuta je dojednand v sulade s ustanoveniami Obc¢ianskeho zdkonnika, zakon neobchadza
a ani sa neprie&i dobrym mravom. Dojednanie o zmluvnej pokute spifia zakonom poZadované nalezitosti.
34. Zalobca zastava nazor, Ze zalovany mal moznost so Zalobcom uzatvorit zmluvy aj bez zakupenia
zlavnenych mobilnych zariadeni, pripadne uzatvorit zmluvy s rozdielnym obsahom.

35. Zalovany v8ak zmluvné podmienky vyplyvajice zo Zmldv a Dodatku akceptoval a svoj suhlas prejavil
vlastnoruénym podpisom na jednotlivych dokumentoch.

36. Zalobca mal za preukazang, Ze v ramci predzmluvnych vztahov so Zalovanym tento mal moznost
modifikovat' navrhnuté zmluvné podmienky a taktiez boli Zalovanému zo strany Zalobcu poskytnuté
vSetky podstatné informacie, na zaklade ktorych sa mal mozZnost slobodne rozhodnut, ¢i do zmluvného
vztahu so Zalobcom vstlpi. Zalovany Zmluvy a Dodatky akceptoval, pricom tieto boli konstituované
na zaklade jeho vlastnej véle, s jeho suhlasom a vedomim, o nakoniec potvrdil aj svojim podpisom.
Zmluvna volnost Zalovaného nebola Ziadnym spésobom obmedzend, nakolko Zalovany vedel, za akych
zmluvnych podmienok vstupuje do zavazkového vztahu so Zalobcom a zdroveh mal vedomost o
podmienkach poskytnutia zlavnenej ceny mobilnych zariadeni (rozsudok Krajského sudu v Nitre, €. k.:
5Co0/135/2018-129 zo dha 12.09.2018).

37. Zalovany so zalobcom uzatvoril diia 07.09.2015 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb A9126227
a nasledne dnia 07.09.2015 Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A9126227, na zaklade
ktorého Zalobca odpredal Zalovanému mobilné zariadenie Huawei Y625 white za kupnu cenu jedno
euro, pricom maloobchodna cena tohto zariadenia predstavovala sumu 125 eur.

38. V ramci Dodatku &. A9126227 zo dna 07.09.2015 si Zzalobca so Zalovanym dojednal pre pripad
porusenia zmluvnych povinnosti aj zmluvnu pokutu vo vySke 124 eur.

39. Zalovany so zalobcom uzatvoril diia 05.10.2015 Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb A9298275
a nasledne dnia 05.10.2015 Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A9298275, na zaklade
ktorého Zalobca odpredal Zalovanému mobilné zariadenie Huawei P8 Lite Black za kipnu cenu jedno
euro, priom maloobchodna cena tohto zariadenia predstavovala sumu 260 eur.

40. V ramci Dodatku &. A9298275 zo dna 05.10.2015 si Zalobca so Zalovanym dojednal pre pripad
porusenia zmluvnych povinnosti zmluvna pokutu vo vySke 259 eur.

41. Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajice zo Zmliv a Dodatkov prestal plnit, ked na zaklade
vystavenych faktur Zalobcom riadne a v€as neuhradil cenu poskytnutych sluzieb celkovo vo vyske
173,49 eur.



42. Podla nazoru Zalobcu zo strany Zalovaného doSlo nepochybne k poruseniu viacerych zmluvnych
ustanoveni, a to povinnosti vyplyvajucich z &lanku 2 bod 2.3 pism. a), pism. ¢) a pism. e) uzavretych
Dodatkov.

43.V zmysle &lanku 2 bod 2.3 pism. a), pism. c¢) a pism. e) Dodatkov k Zmluvam: ,Ugastnik sa zavazuje,
Ze po dobu 24 mesiacov odo dfa uzavretia tohto Dodatku a) zotrva v zmluvnom vztahu s Podnikom
podla Zmluvy v zneni tohto Dodatku ako u€astnik Sluzieb poskytovanych mu Podnikom prostrednictvom
SIM karty, po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto Sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami...;
¢) sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by Podniku vzniklo pravo odstupit od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany U&astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto
Dodatku a/alebo v Zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol Podnik opravneny mu v dobe viazanosti
doasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie Sluzieb;

e) bude v€as a riadne uhradzat cenu za Sluzby a iné svoje pefazné zavazky voci Podniku a su¢asne
bude v€as a riadne uhradzat Podniku iné platby, ktoré je povinny platit Podniku, a to aj v pripade,
ak sa nejedna o pefiazné zavazky vodi Podniku, avak Ugastnik je povinny ich uhradit Podniku alebo
prostrednictvom Podniku tretej osobe."

44. V zmysle ¢lanku 2 bod 2.5 Dodatkov Zalovany porusil povinnost riadne a v€as uhradit cenu za
poskytované sluzby Zalobcom a zaroven Zalovany porusil povinnost’ zotrvat' v zmluvnom vztahu bez
prerusenia alebo obmedzenia poskytovania sluzieb Zalobcom, nakolko v désledku konania Zalovaného
bol Zalobca vo vztahu k Zalovanému nuteny pristupit k odpojeniu poskytovania telekomunikacnych
sluzieb.

45. Na zaklade tychto skuto€nosti vznikol Zalobcovi narok domahat sa voci Zalovanému zaplatenia
zmluvnej pokuty, pri€om Zalovany je povinny zmluvnu pokutu v stanovenej vySke Zalobcovi zaplatit.

46. V suvislosti s narokom zalobcu na zmluvnu pokutu poukazuje Zalobca taktiez na ¢lanok 1 bod 1.2
Dodatkov, v zmysle ktorych si bol Zalovany vedomy, Ze mobilné zariadenia su mu odpredavané za
akciovu cenu vyluéne z dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované Zalobcom v zmysle uzavretych
Zmlav a Dodatkov. Predaj mobilnych zariadeni za zniZenu cenu pritom predstavuje len vedlajSie zmluvné
dojednania zmluv s viazanost'ou na dobu urcitu.

47. Z ddvodu poruSenia vyssie citovanych zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného nastali podla
nazoru Zalobcu také pravne ucinky, v dosledku ktorych je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu
pokutu, ktorej zadkladna vyska predstavuje doplatok do maloobchodnej ceny odpredanych mobilnych
zariadeni, t.j. rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou mobilného zariadenia a akciovou kupnou
cenou poskytnutou Zalovanému Zalobcom, za podmienky zotrvania v zmluvnom vztahu po dohodnutu
dobu a plnenia zmluvnych povinnosti Zalovanou riadne a vé&as.

48. K porudeniu zmluvnej povinnosti doslo pri Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb A9126227 a
Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A9126227 zo dha 07.09.2015 nezaplatenim
Faktary ¢. 2321070586 zo dfia 09.01.2016 v sume 37,59 Eur, splatnej dria 29.01.2016 a teda ku driu
30.01.2016.

49. K poru8eniu zmluvnej povinnosti doslo pri Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb A9298275 a
Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. A9298275 zo dha 05.10.2015 nezaplatenim
Faktary ¢. 2321070928 zo dfia 09.01.2016 v sume 46,00 Eur, splatnej dria 29.01.2016 a teda ku driu
30.01.2016.

50. Zalobca mé za to, Ze zmluvna pokuta bola medzi nim a Zalovanym dojednana v stlade s ustanovenim
§ 544 a nasl. Obgianskeho zakonnika, a teda bola v rdmci Dodatkov dojednana pisomne a taktieZ bola
presne urCena vySka zmluvnej pokuty, ako aj spésob jej postupného primeraného zniZzovania v zavislosti
od vzniku zavazku do &asu porusenia zmluvnych povinnosti.

51. Vzhfadom na uvedené podla nazoru Zalobcu dojednana zmluvna pokuta je primerana zavazkom
Zalovaného a bola dojednana v sulade s ustanoveniami tak Obcianskeho zakonnika a pravnych
predpisov zameranych na ochranu spotrebitela, ako aj v sulade s dobrymi mravmi.

52. Dojednanie o zmluvnej pokute nemozno povazovat za neprijatefnd zmluvni podmienku, ak
dodavatel prihliada na skutoCnost, kedy doSlo k poruSeniu povinnosti zo strany spotrebitefa. V
danom pripade Zalobca zakotvuje do svojich zmliv zmluvnu pokutu ako sankciu za poruSenie presne
Specifikovanych povinnosti spotrebitefla, pricom vyska zmluvnej pokuty sa primerane zniZuje v zavislosti
od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej
povinnosti, €o priamo vyplyva z ¢lanku 2 bod 2.5 Dodatkov.



53. Zalobca pri uréovani vy$ky zmluvnej pokuty uplatfiovanej v Zalobnom navrhu zohladruje dobu, t.].
pocet celych mesiacov od uzavretia Dodatku do okamihu porusenia zmluvnych povinnosti spotrebitelom,
pri¢om tato dobu zohladnil aj v pripade Zalovaného a zmluvnu pokutu primerane znizil.

54. Vo vztahu k vypoctu zmluvnej pokuty v sume 103,33 Eur (Dodatok k zmluve €. A9126227), ktoru
si zalobca uplatfiuje, tato bola vypoc€itana nasledovnym sp6sobom: suma zmluvnej pokuty v zmysle ¢&l.
2.5 Dodatku k zmluve bola dohodnuta vo vyske 124,00 Eur. Uvedena suma sa vydeli po¢tom mesiacov
viazanosti (teda 24) a nasledne vynasobi po&tom mesiacov, v ktorych Zalovany viazanost nedodrzal (v
tomto pripade 20). Uvedené tak dava vypocet 124 / 24 = 5,1667 a teda 5,1667 * 20 = 103,33.

55. Vo vztahu k vypo&tu zmluvnej pokuty v sume 226,63 Eur (Dodatok k zmluve €. A9298275), ktoru
si zalobca uplatfiuje, tato bola vypocCitana nasledovnym sp6sobom: suma zmluvnej pokuty v zmysle ¢&l.
2.5 Dodatku k zmluve bola dohodnuta vo vyske 259,00 Eur. Uvedena suma sa vydeli poétom mesiacov
viazanosti (teda 24) a nasledne vynasobi po&tom mesiacov, v ktorych Zalovany viazanost nedodrzal (v
tomto pripade 21). Uvedené tak dava vypocet 259/ 24 = 10,7916 a teda 10,792 * 21 = 226,63.

56. Splatnost zmluvnych pokut nastala poénidc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 14.03.2017.

57. Co sa tyka vyudtovania zmluvnych pokut, tieto Zalobcom vyuétované neboli, nakolko st v zmysle
vys$8ie uvedenych skuto&nosti uvedené v dodatkoch, ktoré prislichaju ku tym ktorym zmluvam a rovnako
tak vyS8ka zmluvnej pokuty je uvedend aj v pokuse o pokonavku zo dra 01.02.2017, ktoru obdrzal
Zalovany.

58. Zalobca zaroven dal do pozornosti aj rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, &. k.:
17Co/572/2015 zo dfia 19.10.2016, v ktorom sa odvolaci sud v obdobnom pripade vyjadril:

,Okresny sud v minulosti v obdobnych veciach nepriznaval naroky Zalobcu, uplathované titulom
zmluvnych pokut; iSlo vSak vzdy o pripad, kde narok vysoko prevySoval predajni cenu mobilného
telefénu, nebolo zohladnené obdobie, v ktorom doSlo k poruSeniu zmluvnych povinnosti a zaroven v
zmluve nebola kipna cena viazana na odkladaciu podmienku."

59. Prave s poukazom na vySSie citované vyjadrenie Krajského sudu Banska Bystrica Zalobca poukazal
na skuto€nost, Ze nedostatky zmluvnych dojednani a ich neprijatelnost Zalobca odstranil v sulade
s poziadavkami pravnych predpisov a rozhodnutiami sudov. Zmluvna pokuta medzi Zalobcom a
Zalovanym neprevysSuje predajni cenu mobilného zariadenia a ako uz bolo viackrat uvedené, pri
stanoveni vySky zmluvnych pokut Zalobca zohladfuje obdobie, v ktorom dbjde k poruseniu zmluvnych
povinnosti. Zaroveri Zalobca podmienil poskytnutie zfavy z ceny mobilného zariadenia zotrvanim
zalovaného v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu 24 mesiacov.

60. Zalobca v suvislosti so svojim narokom na zaplatenie zmluvnej pokuty taktieZ poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Ziline, &. k.: 11C0/212/2018-117 zo dita 29.10.2018, kedy v obdobnom pripade krajsky
sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, ze Zalobcovi priznal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Krajsky sud v Ziline toto svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ,spotrebitel uzatvorenim zmluvy ziskava
vyhodu, ziskava mobilny telefén za cenu, za aku beZne na trhu nie je dostupny. Tuto zfavnenu cenu
mu dodavatel poskytuje prave preto, Ze bude po ur€eny €as vyuzivat jeho sluzby a platit mu za ne
dohodnutu cenu. Pokial spotrebitel zmluvu nepini, bez dojednania zmluvnej pokuty by ziskal nendleZitu
vyhodu, kedZe mobilny telefén sa uz samotnym uzatvorenim zmluvy stava jeho majetkom."

61. Rovnako Zalobca dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Nitre, €. k.: 5C0/135/2018-129 zo dnia
12.09.2018, v ktorom odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza: ,.....z Dodatkov k uzavretym
Zmluvam o poskytnuti verejnych sluzieb je nad mieru vSetkych pochybnosti zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil
zmluvnu pokutu vo vyske, ktora vychadza z rozdielu medzi maloobchodnou cenou a akciovou cenou
zohladniac pritom ¢asové obdobie, kedy k poruseniu zmluvnych povinnosti Zalovanou doslo, v désledku
¢oho si uplatnil zmluvnu pokutu v alikvotnej vyske. V tomto pripade nemozno hovorit 0 neprimerane
vysokej zmluvnej pokute prevysujucej hodnotu poskytnutych zariadeni."

62. Taktiez Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, €. k.: 11Co0/117/2018-100 zo dna
15.08.2018, v ktorom odvolaci sud vo vztahu k zmluvnej pokute uviedol:

,Nejavi sa byt v hrubej nerovnovahe s takto nastavenym usporiadanim pravneho vztahu stran
pozZiadavka Zalobcu za situacie, ked’ zalovana riadne neplini svoju zakladnu povinnost platit dohodnutu
cenu sluzieb, kompenzovat stratu ¢i zvySeny naklad, v suvislosti so Zalovanej poskytnutej zlavy z kipnej
ceny mobilného telefénu, zmluvnou pokutou, ktorej vySka, zodpovedajuca tejto zlave sa rovnako nejavi
byt neprimerana a uz vobec nie, pokial sa kazdym uplynulym mesiacom doby viazanosti alikvotne
znizuje."

63. Vo vztahu k poZadovanej zmluvnej pokute ma Zalobca za to, Ze tato je dojednana v sulade
s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, zakon neobchadza a ani sa neprie€i dobrym mravom.
Dojednanie o zmluvnej pokute spifia zakonom poZadované naleZitosti, pricom prihliadajic na



spotrebitelsky charakter zmluv je Zalobcom vySka zmluvnej pokuty primerane znizovana podla poctu
celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia Dodatkov do okamihu porusenia stanovenych zmluvnych
povinnosti.

64. Vzhfadom na charakter a druh zabezpeCovaného zavazku, vzhladom na porusenie povinnosti
Zalovanym, ako aj na skuto€nost, Ze Zalovany si svoje zavazky neplnil riadne a v€as, povazuje Zalobca
svoj narok na zmluvnu pokutu za dévodny, preukazany a v sulade so zakonom.

65. Zalobca si uplatnil aj zakonny urok z omeskania vo vyske 5,00 % z diZznej sumy, a to odo dia
nasledujuceho po dni uréenom na dodato¢né plnenie uvedené v pokuse o pokonavku, t. j. odo dha
14.03.2017.

66. Na zaklade vys8ie uvedeného zalobca navrhol, aby sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a zaroven
priznal Zalobcovi aj ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

67. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (v texte ako ,CSP") sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

68. Podfa § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

69. Sud prvej instancie, s prihliadnutim na spotrebitel'sky charakter tohto sporu, postupoval v sulade
s ust. § 297 pism. b) CSP, t.j. osobitného procesného ustanovenia tykajuceho sa (ne)nariadenia
pojednavania v spotrebitelskych sporoch. Nakofko v posudzovanom pripade boli v konani splnené
vietky zakonné podmienky uvedené v § 297 pism. b) druha veta CSP (jednalo sa o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysovala 1.000 eur), bolo v procesnych mozZnostiach prvoinstanéného sudu upustit od nariadenia
pojednavania.

70. Sud miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli dfia 26.11.2020 a verejne
vyhlasil tento rozsudok dia 02.12.2020.

71. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi v konani zo
strany Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

72. Zalobca (ako podnik) uzatvoril so Zalovanou (ako Ggastnikom) diia 07.09.2015 Zmluvu &. A9126227
o0 poskytovani verejnych sluzieb (&.I. 22) podla § 44 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, v ktorej sa uc€astnici zmluvy dohodli, Ze Zalobca spristupni Zalovanej v ramci
ucastnickeho programu Kengura 30 eur sluzby: CLIP, ESET MS od Orangeu, pristup k internetu s
tym, Ze ceny sluzieb a suvisiacich plneni su uvedené v platnom cenniku v €leneni podla u€astnickych
programov.

73. Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. zmluvy: A9126227 uzatvorenym dfia
07.09.2015 (€.l. 26) medzi zalobcom a Zalovanou boli upravené podmienky kupy zariadenia - mobilného
telefonu (MT) typu Huawei Y625 white a tieZ vyuzivania elektronickych komunikacnych sluZieb a inych
sluzieb poskytovanych na zaklade zmluvy.

74.V zmysle bodu 1.2 dodatku u€astnik si je vedomy, Ze bezna maloobchodna cena MT bez zfavy z jeho
spotrebitelskej ceny s DPH, za ktort podnik MT zo svojho majetku predava, pokial sa so zaujemcom o
kipu MT nedohodne na podmienkach uvedenych v tomto dodatku, je 125 € a u€astnik si je vedomy, Ze
MT je mu predavany za kupnu cenu uvedenu vysSie v tomto bode (jedno euro - pozn. sudu) len z toho
dovodu, Ze sa zaviazal uzZivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni
tohto dodatku po dobu dohodnutl v bode 2.3 tohto dodatku.

75. Podrla bodu 2.1 dodatku tcastnik je povinny platit podniku kipnu cenu MT vo vyske uvedenej v ¢l.
1 bode 1.2, ako aj poplatok vo vySke uvedenej v €lanku 1 bode 1.5. U€astnik je povinny zaplatit kupnu
cenu a poplatok na zaklade faktury vystavenej podnikom v lehote uvedenej vo fakture, inak do 15 dni



odo dna vystavenia faktury, ak sa zmluvné strany nedohodli na splacani kupnej ceny v splatkach. V
pripade, Ze podnik o to u€astnika poZiada, je tento povinny zaplatit’ celt kipnu cenu MT s DPH a/alebo
poplatok v hotovosti na predajnom mieste, na ktorom s podnikom u€astnik uzatvori tento dodatok, a to
vo forme preddavku; to plati, ak sa zmluvné strany nedohodli na splacani kupnej ceny v splatkach.

76. V zmysle bodu 2.3 pism. a) a e) dodatku sa U€astnik zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia
uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom (d'alej tiez ,doba viazanosti") a bude
v€as a riadne uhradzat’ cenu za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky vodi podniku a su€asne bude v€as
a riadne uhradzat iné platby, ktoré je povinny platit podniku, a to aj v pripade, ak sa nejedna o penazné
zavazky voci podniku, av8ak ucastnik je povinny ich uhradit podniku alebo prostrednictvom podniku
tretej osobe.

77. Podla bodu 2.5 pism. a) dodatku, ak u€astnik po€as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3
dodatku porusi svoju povinnost’ v€as a riadne uhradit cenu za sluzby, alebo povinnost uhradit v€as
a riadne iny svoj pefilazny zavazok voci podniku, alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne podniku inu
platbu, ktoru je povinny platit podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi podniku,
av8ak ucastnik je povinny ho uhradit podniku alebo prostrednictvom podniku), je u€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 124 €, pri€om vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia
tohto dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze
sa rozdiel medzi poétom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba
viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto dodatku do okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi &islom, ktoré
ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tadto uvedend v predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo
rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba
viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty, ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich
dvoch vetach, sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySka
zmluvnej pokuty po&as doby viazanosti postupne zniZuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu
v jej vyske, ako je tato stanovend pre obdobie prvého mesiaca doby viazanosti) predstavuje rozdiel
medzi beZnou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH
a kupnou cenou, t.j. kipnou cenou s DPH, za ktoru podnik predal MT ucastnikovi.

78. Zalobca (ako podnik) uzatvoril so Zalovanou (ako G&astnikom) diia 05.10.2015 dal$iu zmluvu, a
to Zmluvu €. A9298275 o poskytovani verejnych sluzieb (&.I. 7) podla § 44 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, v ktorej sa ucastnici zmluvy dohodli, Ze Zalobca spristupni Zalovanej v
ramci u€astnickeho programu Panter Pro 45 eur sluzby: CLIP, ESET MS od Orangeu, pristup k internetu
s tym, Ze ceny sluzieb a suvisiacich plneni su uvedené v platnom cenniku v ¢leneni podla ucastnickych
programov.

79. Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. zmluvy: A9298275 uzatvorenym diia
05.10.2015 (€.l. 11) medzi Zzalobcom a zalovanou boli upravené podmienky kupy zariadenia - mobilného
telefonu (MT) typu Huawei P8 Lite black a tiez vyuzZivania elektronickych komunikacnych sluzieb a inych
sluzieb poskytovanych na zaklade zmluvy.

80. V zmysle bodu 1.2 dodatku u€astnik si je vedomy, Ze beZzna maloobchodnéa cena MT bez zfavy z jeho
spotrebitelskej ceny s DPH, za ktort podnik MT zo svojho majetku predava, pokial sa so zaujemcom o
kipu MT nedohodne na podmienkach uvedenych v tomto dodatku, je 260 € a u€astnik si je vedomy, Ze
MT je mu predavany za kupnu cenu uvedenu vysSie v tomto bode (jedno euro - pozn. sudu) len z toho
dovodu, Ze sa zaviazal uzZivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni
tohto dodatku po dobu dohodnutl v bode 2.3 tohto dodatku.

81. Podla bodu 2.1 dodatku u&astnik je povinny platit podniku kipnu cenu MT vo vySke uvedenej v ¢&l.
1 bode 1.2, ako aj poplatok vo vyske uvedenej v &lanku 1 bode 1.5. Ugastnik je povinny zaplatit kipnu
cenu a poplatok na zaklade faktury vystavenej podnikom v lehote uvedenej vo fakture, inak do 15 dni
odo dna vystavenia faktury, ak sa zmluvné strany nedohodli na splacani kupnej ceny v splatkach. V
pripade, Ze podnik o to u€astnika poZiada, je tento povinny zaplatit’ celt kipnu cenu MT s DPH a/alebo



poplatok v hotovosti na predajnom mieste, na ktorom s podnikom u€astnik uzatvori tento dodatok, a to
vo forme preddavku; to plati, ak sa zmluvné strany nedohodli na splacani kupnej ceny v splatkach.

82. V zmysle bodu 2.3 pism. a) a e) dodatku sa U€astnik zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia
uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom (d'alej tiez ,doba viazanosti") a bude
v€as a riadne uhradzat’ cenu za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky vodi podniku a su€asne bude v€as
a riadne uhradzat iné platby, ktoré je povinny platit podniku, a to aj v pripade, ak sa nejedna o penazné
zavazky voci podniku, av8ak ucastnik je povinny ich uhradit podniku alebo prostrednictvom podniku
tretej osobe.

83. Podfa bodu 2.5 pism. a) dodatku, ak u€astnik po€as doby viazanosti uvedenej v €l. 2 bode 2.3
dodatku porusi svoju povinnost’ v€as a riadne uhradit cenu za sluzby, alebo povinnost uhradit v€as
a riadne iny svoj pefilazny zavazok voci podniku, alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne podniku inu
platbu, ktoru je povinny platit podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi podniku,
av8ak ucastnik je povinny ho uhradit podniku alebo prostrednictvom podniku), je u€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 259 €, pri€om vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia
tohto dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze
sa rozdiel medzi poétom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba
viazanosti a po¢tom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto dodatku do okamihu poru$enia
zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi &islom, ktoré
ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tadto uvedend v predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo
rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba
viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty, ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich
dvoch vetach, sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySka
zmluvnej pokuty po&as doby viazanosti postupne zniZuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu
v jej vyske, ako je tato stanovend pre obdobie prvého mesiaca doby viazanosti) predstavuje rozdiel
medzi beZnou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH
a kupnou cenou, t.j. kipnou cenou s DPH, za ktoru podnik predal MT ucastnikovi.

84. Zalovana sa zaviazala platit Zalobcovi odplatu na zaklade faktar, ktoré jej Zalobca v sulade so
vSeobecnymi podmienkami a cennikom sluzieb vystavi. Neoddelitelnou su¢astou Zmlav o poskytovani
verejnych sluZieb boli V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s..

85. Z Kupnej zmluvy a dohody o splatkach uzatvorenej diia 18.09.2015 medzi sporovymi stranami (&.1.
40) sud zistil, ze predmetom zmluvy bol predaj zo strany Zalobcu Zalovanej zariadenia typu Huawei
TalkBand B2 Black za kupnu cenu 129 €, z ktorej ast’ vo vyske 1,8 € uhradila kupujuca pri uzatvoreni
zmluvy a zvy3nu Cast kupnej ceny vo vySke 127,20 € sa kupujuca zaviazala uhradit v splatkach v pocte
24 €, vo vySke jednej splatky 5,30 €.

86. Pokusom o pokonavku zo dfia 01.02.2017 oznamil Zzalobca Zalovanej sumu neuhradenych faktur
za jednotlivé mesiace (173,49 eur), vysku zmluvnej pokuty (329,96 eur) a vySku neuhradenych splatok
za zvysnu Cast' kupnej ceny zariadenia (42,40 eur), vyzval ju na ich Uhradu v dodatocnej lehote do
13.03.2017.

87. Zakonné ustanovenia:

Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla ust. § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla§ 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat
a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,



g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 44 ods. 3 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach udaje uvedené v odseku 2
mdzu byt uvedené v ktorejkolvek su€asti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane vSeobecnych
podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v pisomnom
vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla
odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni
ucastnikovi,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spésobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,

f) &as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, ucinného od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

88. V intenciach pravneho zaveru odvolacieho sudu vysloveného v jeho uzneseni sp. zn.
11CoCsp/33/2020-166 zo dna 21.08.2020 (oboznameného v odsekoch 22 - 28 tohto rozsudku) a na
zaklade v konani zisteného skutkového a pravneho stavu sud zalobe v celom rozsahu vyhovel.

89. Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 191 CSP, podla ktorého sud dékazy hodnoti podfa svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP na
zaklade zisteného skutkového stavu procesnym postupom stanovenym CSP.

90. Pbvodne Zalovana suma bola vo vySke 614,75 eur, spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
614,75 eur od 14.03.2017 do zaplatenia, pozostévala zo sumy 173,49 eur titulom Uhrad za poskytnuté
sluzby, zo sumy 329,96 titulom zmluvnej pokuty a zo sumy 111,30 eur titulom neuhradenych splatok za
poskytnuté telekomunika&né zariadenie.

91. Sud prvej indtancie rozhodol svojim prvym rozsudkom zo dia 27.03.2019 tak, Zze Zalobcovi priznal
vocéi Zalovanej narok na zaplatenie sumy 284,79 € (173,49 eur + 111,30 eur) spolu s trokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 284,79 € od 14.03.2017 do zaplatenia a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

92. V $tadiu konania po vrateni veci odvolacim sudom (uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn.
11CoCsp/33/2020-166 zo dia 21.08.2020) sudu prvej indtancie ostal predmetom konania narok Zalobcu
na zaplatenie sumy 329,96 € s prisl. uplatneny titulom zmluvnej pokuty.



93. Sud mal preukazané, Ze na zaklade dvoch zmluv o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia
07.09.2015 &. A9126227 a zo diha 05.10.2015 €. A9298275 a Dodatkov k tymto zmluvam vznikol medzi
Zalobcom a Zalovanou zavazkovo-pravny vztah v zmysle § 44 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Povinnosti Zalobcu na poskytovanie sluzieb zalovanej podfa zmluv zodpovedalo jeho
pravo na riadnu a v€asnu Uhradu ceny za tieto sluzby Zzalovanou.

94. Dalej vznikol medzi stranami zavazkovo-pravny vztah v zmysle ustanovenia § 588 Obgianskeho
zdkonnika uzatvorenim kupnej zmluvy dria 18.09.2015, ktorej predmetom bola kipa zariadenia Huawei
TalkBand B2 Black za kipnu cenu 129 €.

95. Pre pripad poru$enia zmluvnych povinnosti zo zmldv o poskytovani verejnych sluzieb si zmluvné
strany dojednali Dodatkom €. A9126227 zo diia 07.09.2015 zmluvnd pokutu vo vyske 124 eur a
Dodatkom €. A9298275 zo dfia 05.10.2015 zmluvnu pokutu vo vySke 259 eur.

96. Ustanovenie § 544 Obdianskeho zakonnika kogentne ustanovuje, Ze pre platnost zavazku o
zmluvnej pokute sa vyZaduje pisomna dohoda zmluvnych strén, v ktorej musi byt uréena vyska zmluvnej
pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia. Zarovern je nepochybné, Ze v dohode o zmluvnej pokute musi
byt uréena aj povinnost, ktord zmluvna pokuta zabezpecuje. Platnost dohody o zmluvnej pokute je
podmienend aj vSeobecnou poziadavkou zakona na urcitost’ a zrozumitelnost' akéhokolvek pravneho
Ukonu v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho zékonnika.

97. Sud dospel prieskumom zmllv o poskytovani verejnych sluzieb k zaveru, Ze zmluvna pokuta bola
dohodnuté v ¢&l. 2.5 dodatkov k zmluvam platne, t.j. v sulade s ustanovenim § 544 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kedZe bola splnend nalezitost’ jej pisomnej formy, bola dostato¢ne ur€itym
spbsobom Specifikovana zmluvna povinnost, na porusenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje (porusenie
ktorej je zmluvnou pokutou zabezpecené) a tiez bola dojednana jej vyska, od ktorej sa odvijal sp6sob
jej ur€enia, v tomto pripade postupného primeraného zniZzovania, a to v zavislosti od dodrZania doby
viazanosti, t.j. doby od vzniku zavazku do €asu potencidlneho porusenia zmluvnych povinnosti.

98. Sud mal preukazané, Ze Zalovana si svoje povinnosti v€as a riadne neplnila, ¢o je zrejmé aj z
uz pravoplatne priznaného naroku Zalobcovi na zaplatenie sumy 284,79 € s prisl. prvym rozsudkom
okresného sudu v tomto konani, sp. zn. 4Csp/225/2017-107 zo dfia 27.03.2019, naroku uplatneného
titulom zo strany Zalobcu poskytnutych a Zalovanou neuhradenych telekomunikacnych sluzieb vo
vySke 173,49 € a neuhradenych splatok kupnej ceny za odkupeny mobilny telefén kipnou zmluvou
uzatvorenou dfia 18.09.2015 vo vyske 111,30 €. Sud rozsudkom zo dna 27.03.2019 priznal narok na
zaplatenie sumy 284,79 s prisl., kedZze v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovana dlznt sumu €o i len
Ciasto€ne uhradila a sud mal ndrok Zalobcu dostatocne preukazany z listinnych dékazov predloZzenych
Zalobcom v konani, v spojitosti s tvrdeniami Zzalobcu, ktoré Zzalovana nepoprela.

99. Sud dospel k zaveru, Ze aj narok Zalobcu na zmluvné pokuty vo vyske 103,33 € a 226,63 €, celkom
vo vyske 329,96 €, bol uplatneny dévodne. Zalovana prehlasila v zmysle bodu 1.2 oboch dodatkov,
Ze si je vedoma, Ze bezna maloobchodna cena mobilnych telefénov bez zlavy predstavuje 125 € a
260 € a pokial jej boli mobilné telefony predavané za kupnu cenu jedno euro, tak len z toho dévodu,
Ze sa zaviazala uzivat sluzby poskytované Zalovanym po&as dohodnutej doby viazanosti. Zalovana sa
zaroven v zmysle bodu 2.3 dodatkov zaviazala, Ze bude v&as a riadne uhradzat cenu za sluzby a iné
svoje penazné zavazky voci Zalobcovi, pricom v zmysle bodu 2.5 dodatkov sa pre pripad poruSenia
tychto povinnosti zaviazala uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vySke 124 € a vo vySke 259 €, (ktoré
sumy zmluvnych pokut predstavuju rozdiel medzi beZnou maloobchodnou cenou mobilnych telefonov
bez zlavy z ich spotrebitelskej ceny s DPH a kiipnou cenou, t.j. kipnou cenou s DPH, za ktoru Zalobca
predal mobilné telefony Zalovanej) a ktoré zmluvné pokuty sa mali podfa pravidiel uvedenych v bode 2.5
dodatkov zniZovat v zavislosti od po¢tu mesiacov uplynutych v ramci obdobia viazanosti, po¢as ktorého
si Zalovana riadne plnila svoje povinnosti. V konani bolo nesporne preukazané, Zze zalovana si svoje
povinnosti, ku ktorym sa zaviazala Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A9126227
uzatvorenym dna 07.09.2015 a Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb & A9298275
uzatvorenym dria 05.10.2015, riadne neplnila, ako na to zalobca poukazal a Specifikoval vo svojom
podani doru¢enom sudu dia 26.10.2020 (oboznamené v odsekoch 48 a 49 tohto rozsudku).



100. Vychadzajuc z dékazov predlozenych Zalobcom, ktoré Zalovana nespochybnila a ani tvrdenia
Zalobcu obsiahnuté v Zalobe nepoprela, sud povazuje uplatnené zmluvné pokuty za platne dojednané.
Z obsahu zmluvnych dojednani nepochybne vyplyva, aké povinnosti Zalovanej su zmluvnymi pokutami
zabezpetené a Ze dévodom dojednania zmluvnych pokut bola skuto¢nost, Ze Zalobca odpredal
Zalovanej mobilné telefény za zlavnenu cenu, oproti zavazku Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu
po dobu 24 mesiacov a v zmysle uzatvorenych zmllv riadne a v&as platit cenu za poskytnuté sluzby.
Zalobca zmluvné pokuty stanovil degresivne, teda zmluvna pokuta ma klesajuci charakter. Dodatky k
zmluvam obsahuju spdsob vypoctu pokut, ktory umoziiuje bez pochybnosti uréit ich vyslednu vysku,
zavislu od €asu, kedy k poruseniu zmluvy zo strany spotrebitela déjde, t.j. zavisli od po¢tu mesiacoyv, v
ktorom spotrebitel za riadneho plnenia svojich povinnosti zotrva v zmluvnom vztahu s dodavatelom.

101. Vzhladom na charakter dohodnutych vzajomnych prav a povinnosti sud povaZuje narok dodavatela
na zmluvné pokuty dojednané v zmluvach za opravneny, nespdsobujici nerovnovahu v pravach a
povinnostiach. Spotrebitel uzatvorenim zmluvy ziskava vyhodu, ked ziskava mobilny teleféon za cenu,
za aku bezne na trhu dostupny nie je. Tuto zfavnenu cenu mu dodavatel poskytuje prave preto, Ze bude
po uréeny Cas vyuzivat jeho sluzby a platit mu za ne dohodnutu cenu. Pokial spotrebitel zmluvu neplni,
bez dojednania zmluvnej pokuty by ziskal nenaleZiti vyhodu, kedZe mobilny telefén sa uz samotnym
uzatvorenim zmluvy stava jeho majetkom. Naopak, dodavatel sa pri neplneni povinnosti zo strany
spotrebitela dostane do nevyhody, pretoze mobilny telefén odpredal spotrebitelovi za zfavnenu cenu
prave preto, Ze bude vyuzivat jeho sluzby a platit mu za ne plnenie.

102. V sudenej veci uz bol pravoplatne priznany narok na zaplatenie ceny za poskytovanie verejnych
sluzieb vo vyske 173,49 €, so zaplatenim ktorej sa Zalovana dostala do omeSkania (porusenie povinnosti
je konkretizované v podani pravneho zastupcu Zalobcu - obozndmené v odsekoch 48. a 49. rozsudku),
¢im porusila podmienky zmlav, ked prestala platit riadne za poskytnuté sluzby uz po cca Styroch
mesiacoch (v pripade zmluvy €. A9126227) a po cca troch mesiacoch (v pripade zmluvy €. A9298275)
od vzniku zavazkovo-pravneho vztahu medzi stranami, t.j. v krdtkom €ase od zacatia plynutia obdobia
viazanosti.

103. Nepriznanim zmluvnej pokuty by sa spotrebitel dostal do vyhodnejSieho postavenia oproti
dodavatelovi, ked by ziskal vyhodu za situacie, Ze by si neplnil zmluvné povinnosti, na ktoré sa
zaviazal. Na z&klade svojho nekalého spravania by sa potom dostal do vyhodnejSieho postavenia aj
voci spotrebitelom, ktori si svoje povinnosti riadne plnia. Nie je dévod, aby takéto spravanie spotrebitela
nebolo sankcionované. Ulohou sudu je spotrebitela chranit pred neprimeranymi sankciami, pri¢om
ucelom tejto sankcie je, prihliadajuc aj na jej vySku, primat spotrebitela k riadnemu plneniu svojich
povinnosti, teda nejedna sa o sankciu neprimeranu.. Dojednané zmluvné pokuty preto sud povazuje za
opravneny narok Zalobcu ako dodavatela vodi Zalovanej ako spotrebitefovi.

104. Pokial aj sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku, tak Zalobca prave na tuto rozhodovaciu €innost’ sudov reagoval a upravil dojednanie o
zmluvnej pokute v zmluvéach tak, Ze vySka zmluvnej pokuty zohladriuje dobu, po ktoru spotrebitef riadne
plnil svoje zavazky, o ma vplyv na zniZenie vysky zmluvnej pokuty.

105. Zaroveri mal sud v prejednavanej veci zo strany zalobcu, nesiceho dékazné bremeno, preukazané,
Ze Zalovana v zmluvnom vztahu po€as dojednanej doby viazanosti 24 mesiacov nezotrvala, ked z
vyjadrenia Zalobcu, ktoré Zalovana nepoprela, vyplynulo, Ze vzhladom na poruSenie Zalovanou jej
povinnosti riadne a v€as uhradit cenu za poskytované sluzby Zalobcovi bol Zalobca nateny pristupit
k odpojeniu poskytovania telekomunikaénych sluzieb, &im Zalovana zaroven porusil povinnost' zotrvat
v zmluvnom vztahu bez preruSenia alebo obmedzenia poskytovania sluzieb Zalobcom, aj na zaklade
ktorého konania Zalovanej vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty od Zalovanej v
zmysle ¢lanku 2 bodu 2.5 pism. b) oboch dodatkov k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
07.09.2015 €. A9126227 a zo dna 05.10.2015 €. A9298275.

106. Nakolko sa Zalovana dostala do omeSkania s uhradou dlhu, sud priznal Zalobcovi aj narok na
zaplatenie urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z. vo vySke 5,00 % ro¢ne (ako urok z omeSkania vo vyske o 5 percentualnych
bodov vysSi nez zdkladna urokova sadzba ECB, ktora predstavovala k prvému driu omeskania 0,00
%) zo sumy priznanej zalobcovi. Sud priznal Zzalobcovi Urok z omeskania odo dfia 14.03.2017, ktory



nasledoval po dni 13.03.2017, stanovenom zalobcom v pokuse o pokonavku ako datum dodatoéného
plnenia dlhu, tak, ako si zalobca tento narok zalobou uplatnil.

107. Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

108. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

109. Zalobca bol v konani Uspe$ny v pinom rozsahu, sud preto priznal Zalobcovi vogi Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku vys&i sudny Uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit’ a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



