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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov
JUDr. Beéty Javorkovej a JUDr. Maridna Dunc¢ka na verejnom zasadnuti konanom drna 10. novembra
2020 (rozsudok bol vyhlaseny dfia 01.12.2020) prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury
Prievidza v trestnej veci obZalovaného

TY.,

nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom T., V.. W. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody llava v inej veci, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/55/2019 zo dfa 20.03.2020 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom vyroku o upusteni
od ulozenia suhrnného trestu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany T. Y. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého
stupfia odsudzuje podla § 324 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), n), 37 pism. h), m), 38 ods. 2,
41 ods. 1 a 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa sucasne rusi vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn.
1T/65/2016 zo dria 09.11.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 23To/119/2016
zo dna 10.01.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Vyroky o vine a nahrade Skody v rozsudku sudu prvého stupna zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany T. Y. uznany vinnym z precinu podielnictva podfa §
232 ods. 1 Tr. zak., pretoze diha 11.03.2015 v ¢ase okolo 21:00 hod. v obci T., €ast V., na odstavnej
ploche vedla cesty 1/64 zakupil od troch muzZov neznamej totoZnosti za celkovi sumu 500,- eur 1 ks
vstavaného indukéného varného panelu zn. Siemens, typ X 1 ks elektrickej rary zn. Siemens, typ Q
1 ks WC sedatka s vyhrievanim zn. Gebérit tp Aqua Clean Sela Model a dialkovym ovladanim, 1 ks



elektronického splachovacieho mechanizmu zn. Geberit, Aec Sela Power, 1 ks batérie zn. Kludi Zenta
s vysokym vytokom, 1 ks odtokového ventilu zn. HG pushopen s prisluSenstvom, 1 ks sprchy HG
Rainfall air 3-Jet led, 1 ks podom. termostatu HG Shower Select Hiflow, 1 ks ventilu pre 3 spotrebice
HG Shower Select, 1 ks chromovej ruénej sprchy HG Raindance S100 Air 3 Jet, 1 ks drziaku sprchy
HG Poter S, 1 ks sprchovej hadice chromovej HG Isiflex 125 cm, 1 ks stop ventilu HG Fixfit, 1
ks sifonu valcového Geberit 5/4"x32, 1 ks batérie stoj. HG Puravida CZ, 1 ks umyvadlovej batérie
HG Metris, 1 ks odtokového ventilu s prislusenstvom HG Pushopen, 1 ks sifénu valcového Geberit
5/4"x32, 1 ks vodovodnej suciastky HG Schaftbefest s prisluSenstvom, 1 ks sedacky Sedej farby, 1 ks
cestovnej tadky zn. Amaro, Ciernej farby 80x50x50 cm, 1 ks cestovnej tadky zn. Pro-X modro-8edej farby
60x40x40 cm, 1 ks cestovnej tasky nezistenej znacky modrej farby 50x30x30 cm, pri€¢om tieto tasky
obsahovali 1par damskych zimnych koZenych zateplenych topanok hnedej farby nezistenej znacky o
velkosti 37-39, 1 par damskych letnych koZenych topanok hnedej farby zn. Moschino o velkosti 37-39,
1 par damskych letnych semiSovych topanok &iernej farby s otvorenou Spicou nezistenej znacky o
velkosti 37-39, 1 par damskych letnych semidovych topanok tmavosedej farby zn. Bottceli o velkosti
37-39, 1 par damskych letnych kozenych topanok Eervenej farby nezistenej znacky o velkosti 37-39,
1 par damskych letnych koZenych topanok s remienkami Eervenej farby s otvorenou Spicou nezistenej
znaCky 37-39, 1 par damskych letnych semiSovych topanok Ciernej farby nezistenej znacky 37-39, 1 ks
damskej kozenej kabelky bielej farby zn. Versace s kovovym logom a ZItymi drzadlami, 1 ks damskej
koZenej kabelky Ciernej farby so striebornymi doplnkami zn. Versace, 1 ks damskej kozenej kabelky
svetlo-zelenej farby s doplnkami Zltej farby zn. Hermés, 1 ks elektrického teplovzdudného stojanového
ohrievaCa nezistenej znacky, 1 ks elektrickej nabijacky zn. Duracel Powermat na nabijanie iPhonu
4/4s, 1 ks elektrickej nabijacky zn. Duracel Powermat na nabijanie réznych elektrickych zariadeni, 1
ks elektrického nerezového vari€a - dvojplatni¢ky nezistenej znacky, 1 ks digitdlneho tlakomeru bielej
farby zn. Osim, 1 ks damskeho koZzeného opasku tmavozelenej farby nezistenej znacky o rozmeroch
70 x 7 cm, 1 ks damskeho koZeného opasku tmavohnedej farby nezistenej znacky o rozmeroch 70 x
3 cm, 1 ks damskeho koZeného opasku hnedo-Cervenej farby nezistenej znacky o rozmeroch 70 x 4
cm, 1 ks damskeho koZzeného opasku tmavo-hnedej farby nezistenej znaky o rozmeroch 70 X 6 cm,
1 ks damskeho kozeného opasku bledo hnedej farby nezistenej znacky o rozmeroch 70 x 5 cm, 1 ks
damskeho koZzeného opasku hnedej farby nezistenej znacky o rozmeroch 70 x 5 cm, 1 ks damskeho
koZeného opasku hnedej farby s vybijanymi kovovymi doplnkami bez zna¢ky o rozmeroch 70 x 7 cm, 1
ks damskeho koZeného opasku &iernej farby nezistenej znacky o rozmeroch 70 x 3,5 cm, 1 ks damskeho
koZeného opasku Zltej farby, nezistenej znacky o rozmeroch 70 x 1,5 cm, 1 ks koZenej pefiazenky zn.
Fendi hnedej farby 20 x 8 cm, spolu v hodnote 10.143,68 eur, s tym, Ze si dékladne nepreveril osoby
predavajucich a vzhfadom na dohodnutu kdpnu cenu a skuto€nu hodnotu veci mal mat’ pochybnosti o
legalnom pbvode veci, tieto zakupil bez riadneho dokladu a bez toho, aby ich potreboval a nasledne
Cast’ tychto veci dfia 12.3.2015 predal I.. za sumu 1.000,- eur a zvy3Snu Cast' veci uskladnil o niekolko
dni neskér na povale rodinného domu &. XXX v obci A. L., bez vedomia majitelky Y. V., nar. X. X XXXX,
pricom uvedené veci boli odcudzené kradeZou spachanou neznamym pachatelom v dobe od 18:00 hod.
dria 11.3.2015 do 11:00 hod. dha 12.3.2015 v obci T., v novostavbe rodinného domu bez popisného
Cisla, zapisaného na LV €. XXXX.

Podla § 44 Tr. zak. sud prvého stupfia u obZalovaného upustil od ulozenia suhrnného trestu, ked
pokladal trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/65/2016 zo diia 09.11.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 23To/119/2016 zo dfa 10.01.2017 vo vymere
14 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny T. R. s narokom na nahradu Skody odké&zany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prokurator odvolanie, ktoré zahlasil do zapisnice
o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku €o do vyroku o treste, resp. upusteni od
uloZenia suhrnného trestu v neprospech obzZalovaného. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze
s napadnutym vyrokom sa nestotoZfiuje najmd s poukazom na osobu obZalovaného a jeho pomery,
doterajsi spbsob jeho Zivota, ako aj na okolnosti spachaného skutku. Obzalovany bol doposial 12-
krat sudne trestany prevazne pre majetkovl a nasilnu trestnd Cinnost. Ani ulozené podmienecné &i
nepodmienecéné tresty odnatia slobody neviedli k jeho naprave. Je dévodné pochybovat preto o tom,
¢i posledny vykonavany nepodmienecny trest odfatia slobody uz povedie k naprave obZalovaného.
Od spachania skutku do vyhlasenia napadnutého rozsudku sice uplynula doba 5 rokov, ale tato bola



ovplyvnena najmé konanim obzZalovaného, a preto nie je mozné dizku trvania trestného konania
vyhodnotit' v jeho prospech v podobe rozhodnutia o upusteni od ulozenia suhrnného trestu. Navrhol
preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. s tym, aby séam
rozhodol rozsudkom a obZalovanému ulozil podla §§ 324 ods. 2,42 ods. 1, 41 ods. 1, 38 ods. 2, 36 pism.
), n) a 37 pism. h), m) Tr. z&k. suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v prvej polovici trestnej
sadzby so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia pri su€asnom zruSeni
vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/65/2016 zo dfia 09.11.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23To/119/2016 zo dria 10.01.2017.

Pred nariadenym terminom verejného zasadnutia odvolacieho sudu (diia 10.11.2020) obZalovany
dorucil odvolaciemu sudu pisomné podanie, obsahom ktorého bola namietka zaujatosti a navrh na
odhatie a prikazanie veci inému krajskému sudu (v Nitre), na ktorom podani zotrval aj na verejnom
zasadnuti dha 10.11.2020. Odvolaci sud na verejnom zasadnuti nasledne rozhodol o tom, Ze podla
§ 23 ods. 3 Tr. por. sa uskuto€ni nariadeny ukon spocivajuci vo vykonani verejného zasadnutia s
vynimkou rozhodnutia vo veci samej a vec bude nasledne predloZena na rozhodnutie Najvy8Siemu sudu
Slovenskej republiky.

Na verejnom zasadnuti dfia 10.11.2020 zotrvala pritomna prokuratorka na pisomnom navrhu
podriadeného prokuratora, ktory ,modifikovala“ tym spésobom, Ze sti€asne navrhla v ramci ukladania
suhrnného trestu obzalovanému zrusit aj vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 0T/27/2020 zo dha 10.08.2020. ObzZalovany na verejnom zasadnuti naopak navrhol odvolanie
prokuratora ako neddévodné zamietnut podfa § 319 Tr. por. Dodal, Ze na jeho prevychovu nie je potrebné
pbsobit’ dalSim trestom, pretoZe v obdobi rokov 2015 az 2017 viedol riadny Zivot. Nasledne odvolaci
sud odrocil verejné zasadnutie za u€elom predloZenia veci Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky
a nasledne vyhlasenia rozhodnutia o odvolani prokuratora na termin 01.12.2020 o 13:00 hod. Po
pouceni predsedom senatu sa obZalovany vyjadril tak, Ze sa nechce zuc€astnit’ tohto terminu verejného
zasadnutia.

Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Ndt/29/2020 zo dna 19.11.2020 bolo
rozhodnuté tak, ze podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného T. Y., vedena na Krajskom sude
v TrenCine pod sp. zn. 23To/69/2020, sa tomuto sudu neodnima. Rovnopis tohto rozhodnutia odvolaci
sud dorucil obZalovanému dna 26.11.2020.

Obzalovany ale este predtym dfia 24.11.2020 spisal a nasledne dria 30.11.2020 dorudil odvolaciemu
sudu dalSie podanie - Ziadost o oslobodenie ustanovenej obhajkyne JUDr. Anny Zedényiovej od
povinnosti jeho obhajovania v predmetnej trestnej veci. Uviedol, Ze k obhajkyni stratil doveru pre
nesplnenie tych najzakladnejSich povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z Trestného poriadku a z poslania
advokécie, resp. pre jej necinnost, ked sa nedostavila ani na prvy termin verejného zasadnutia. Na tomto
termine bol pritomny len ,koncipient®, ktory s nim obhajobu ani neprejednal a ani ho nepozna. Poukazal
tiez na skuto€nost, Ze obhajkyfia bola zadrzana policiou pre urcité podozrenia, resp. problémy so
zakonom, pri¢om je zrejme sama ,zatazena svojimi problémami“, a teda nie je spOsobila sa sustredit na
poskytnutie u€innej obhajoby jeho osobe. Naviac ma pravdepodobne aj pozastaveny aj vykon advokacie
a aj z tohto dévodu ho nemdze obhajovat. Zaverom obZalovany dodal, Ze kontaktoval blizke osoby
(rodinu), aby mu zvolili obhajcu pre toto konanie, na zaklade €oho poziadal odvolaci sud o poskytnutie
moznosti a ¢asu na pripravu obhajoby a porady so zvolenym obhajcom. ObZalovany taktiez zopakoval,
Ze trva na svojej Ziadosti o vykonanie verejného zasadnutia - vyhlasenie rozhodnutia v odroenom
termine v jeho nepritomnosti s poukazom na ustanovenie § 293 ods. 7 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti dfa 01.12.2020 sa ustanovena obhajkyfia obzalovaného k jeho Ziadosti o jej
oslobodenie od povinnosti obhajovania obZalovaného v predmetnej trestnej veci vyjadrila tak, Ze minuly
tyzden vo Stvrtok bolo zasadnutie predsednictva SAK, na ktorom nebolo rozhodnuté o pozastaveni
vykonu jej funkcie ako advokatky. Dodala, Ze je prekvapena z podania obZalovaného, pretoze s nim
vykonala vo vykone trestu odfatia slobody aj poradu, na zaklade ktorej navrhla aj doplnit dokazovanie
pred odvolacim sudom.

Na podklade tohto vyjadrenia ustanovenej obhajkyne, s prihliadnutim na jej navrh na doplnenie
dokazovania, ktory odvolaci sud akceptoval a z ktorého tieZ vyplynulo, Ze vykonala pred prvym terminom
verejného zasadnutia poradu s obZalovanym, ako aj s poukazom na to, Ze prvého terminu verejného



zasadnutia sa namiesto nej zu&astnil substituéne splnomocneny iny obhajca (JUDr. L. A.), proti Eomu
nemal obZalovany pripomienky, odvolaci sud na verejnom zasadnuti vyhlasil uznesenie o tom, Ze
zamieta navrh obZalovaného na oslobodenie ustanovenej obhajkyne spod jeho obhajoby, nakolko
nezistil Ziadne zavazné dovody. Naviac za v€asnost zvolenia obhajcu zodpoveda obzalovany a ucinky
zastupovania obhajcom nastavaju okamihom dorucenia splnomocnenia konajucemu sudu (§ 36 ods. 4,
5 Tr. por.), pri€om odvolaciemu sudu nebolo do terminu verejného zasadnutia doru¢ené Ziadne takéto
splnomocnenie.

Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci dalej podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
odbvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo, a dospel k takému zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba a ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podstatou odvolania prokuratora bolo to, Ze obZalovanému skor uloZeny trest odfiatia slobody spojeny
s jeho vykonom nemozZno povazovat za dostatoCny na ochranu spolo¢nosti ani na jeho napravu.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvého stupna zistil, Ze
trestny &in v predmetnej trestnej veci spachal obzalovany v subehu s dalsim umyselnym trestnym ¢inom
prejednavanym vo veci Okresného sudu Partizanske pod sp. zn. 1T/65/2016 (skutok zo dfia 27.05.2016),
nakol'ko sa ich dopustil eSte pred vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 1T/65/2016 zo dna 09.11.2016.

Z tohto doévodu prichddzalo u obZalovaného do uvahy uloZenie suhrnného trestu za obidva trestné Ciny,
tj. mal mu byt ukladany jeden suhrnny trest za 2 skutky, ktoré boli kvalifikované ako 2 trestné &iny
(preciny).

Je potrebné prisvedCit aj odvolacej namietke prokuratora v tom, Ze doterajia trestnd minulost’ a
uloZené tresty najma pre umyselnu trestnu €innost' majetkového charakteru dosial neviedli k naprave
obZalovaného, aby viedol riadny Zivot.

Obzalovany sa tiez po vykonani posledného nepodmieneného trestu odratia slobody ulozeného mu v
trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/65/2016 (ktory vykonal dfa 28.11.2017) opéatovne
dopustil umyselnej trestnej Cinnosti, ked bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn.
0T/27/2020 zo dia 10.08.2020 (skutok spachal dria 07.08.2020) uznany vinnym z pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. z&k. k trestu odratia slobody vo vymere
4 mesiace nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
ktory v su€asnosti aj vykonava. Zaroven mu bol uloZzeny trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla
vo vymere 24 mesiacov. O oboznamenie citovaného trestného rozkazu bolo doplnené aj dokazovanie
na verejnom zasadnuti.

Inak povedané - obZalovany bol v minulosti viackrat sudne trestany, a to aj za umyselnu trestna €innost’
spachanu po 27.05.2016 (skutok vo veci 1T/65/2016). Po tomto datume sa tiez dopustil 8 dopravnych
priestupkov, a to aj zavaznej povahy, z oho vyplyva jeho zjavna nedisciplinovanost a neucta k pravnemu
poriadku. Preto tvrdenie obZalovaného, Ze by po vykonani posledného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody, resp. v obdobi rokov 2015 az 2017 viedol riadny Zivot, je nepravdivé.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie aj obozndmenim hodnotenia Ustavu na vykon
trestu, z ktorého vyplynulo, Ze po€as vykonu posledného nepodmieneéného trestu odnatia slobody
obzalovany nepreukazal polepsenie, ked bol jedenkrat disciplinarne potrestany.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru o nespravnosti odvolanim napadnutého vyroku rozsudku sudu
prvého stupria, ktorym bolo upustené u obzalovaného od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak.



Ustanovenie Trestného zdkona o upusteni od suhrnného trestu podfa § 44 Tr. zak. je tzv. ,dobrodenie
zakona“. Pri jeho aplikacii musi byt splnena podmienka, Ze skorsi trest je na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela dostato¢ny. Z vysSie uvedeného pritom vyplyva, Ze tato podmienka v tomto pripade
splnena nie je.

Odvolaci sud preto podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom vyroku
o upusteni od uloZenia suhrnného trestu a nasledne sam rozhodol podfa § 322 ods. 3 Tr. por. o uloZeni
suhrnného trestu za obidva spachané skutky, resp. 2 trestné Ciny, pricom takymto trestom mohol byt
iba nepodmienelny trest odfiatia slobody, pretoZe suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny
skor§im rozsudkom (§§ 34 ods. 6 a 42 ods. 2 Tr. zak.), resp. suhrnny trest musel byt prisnejsi ako trest
odniatia slobody vo vymere 14 mesiacov nepodmienecéne, ktory bol obZalovanému uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/65/2016 zo dia 09.11.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v TrenCine sp. zn. 23To/119/2016 zo dna 10.01.2017.

V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu pripomina svoju ustalenu sudnu prax, podla ktorej sa na
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, vZdy prihliadne v jeho
prospech pri rozhodovani o treste. Prichadzaju do Uvahy tri alternativne spésoby rozhodnutia. Na takéto
vyhlasenie sa prihliadne ako na polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. (hapomahanie pri
objasfovani svojej trestnej ¢innosti) alebo je to dbvod na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Napokon takéto vyhlasenie
spolu s dalSimi okolnostami pripadu alebo pomermi pachatela mdze odbvodiovat aj mimoriadne
znizenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.

V sulade s tym odvolaci sud aj ,zohladnil® vyhlasenie obZalovaného o vine v podobe priznania
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak., nakolko obZalovany ,odbremenil“ prokuratora
od dokazovania jeho viny na hlavhom pojednavani. Takyto postup je aj v sulade so Stanoviskom
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 27.06.2017 sp. zn. Tpj 55/2016.

Odvolaci sud tiez dospel k zaveru, Ze u obZalovaného bola pritomna aj polah&ujica okolnost podia §
36 pism. |) Tr. zak., pretoze sa priznal k spachaniu obidvoch trestnych €inov a tieto aj primne ofutoval.

U obzZalovaného v8ak odvolaci sud zistil aj dve pritaZujice okolnosti podla § 37 pism. h), m) Tr. zak.,
t.j. ze spachal viac trestnych &inov a Ze uz bol za trestny €in odsudeny, a to vzhfadom k uz vysSie
uvedenému - ukladaniu trestu za 2 trestné €iny a predchadzajucej sudnej trestnosti obzalovaného.

Zakladna trestna sadzba trestu odnatia slobody trestného €inu najprisnejSie trestného zo zbiehajucich
sa trestnych Cinov bola od 1 do 5 rokov (podfa § 324 ods. 2 Tr. zak.), ktora zostala nezmenena aj
po zohladneni vyrovnaného pomeru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti (§ 38 ods. 2 Tr. zak.). Na
zaklade vyssie uvedeného potom mohol byt obZalovanému ulozeny trest odhatia slobody vo vymere
prevySujucej uz spomenutych 14 mesiacov nepodmienecne.

Trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov nepodmienene povazoval odvolaci sud vzhladom aj
na okolnosti spachanych trestnych ¢inov za primerany, zakonny, spravodlivy a naviac schopny splnit
i svoj uCel v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. Trest odhatia v slobody v tejto vymere zabezpeéi ochranu
spolocnosti tym, Ze obZalovanému zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti, a vytvori podmienky na
jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Zarover takyto trest vyjadruje aj jeho moralne odsudenie
spolo¢nostou.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia je dané tym, Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych &inov
bol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in. Iné jeho zaradenie na vykon trestu
odniatia slobody sa nejavilo odvolaciemu sudu ako dévodné (§ 48 ods. 4 Tr. zak.) a dostato&né na jeho
prevychovu.

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok v celom vyroku o upusteni
od uloZenia suhrnného trestu a sam rozhodol o uloZeni suhrnného trestu obZalovanému za cell jeho



zbiehajucu sa trestnu &innost. Vyroky o vine a nahrade Skody v rozsudku sudu prvého stupria zostali
tymto zruSenim nedotknuté.

Do uloZzeného suhrnného trestu odfatia slobody bude nasledne obzalovanému zapocitany vykon vazby
a trestu odnatia slobody vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/65/2016.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



