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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Mariana Duné¢ka a JUDr. Du$ana Kré-Seberu, v trestnej veci proti odstidenému N. G., nar. X.X.XXXX v R.
nad R., trvale bytom N. U. XXX, v konani o ndvrhu odsudeného o zahladenie odsudenia, na neverejnom
zasadnuti dna 2. decembra 2020 prejednal staznost odsudeného N. G. proti uzneseniu Okresného sudu
Banovce nad Bebravou, sp. zn. 3Nt/12/2020 zo dha 28. augusta 2020 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim predsedu senatu Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 3Nt/12/2020 zo dia
28.8.2020 bolo rozhodnuté tak, ze sa zamieta navrh odsudeného o zahladenie odsudenia vo veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1T/5/2015.

Uvedené uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe v zdkonnej lehote odsudeny podal proti nemu
staznost. Podanu staznost odévodnil nasledovne:

,Uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 28.08.2020, sp. zn. 3Nt/12/2020- 47
povazujeme za neddvodné, a teda nezakonné.

Sud svoje rozhodnutie odévodiuje predovSetkym tym, Ze v obdobi po podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odfiatia slobody som sa sice nedopustil Ziadnej trestnej Cinnosti, na strane druhej, mam
jeden zaznam v oblasti priestupkov, ktory svojou zavaznostou nepredstavoval podstatné poruSenie
pravnych noriem, no pre ucely posudenia vedenia riadneho Zivota ho podla nazoru sudu nebolo mozné
opomenut. Teda podla nazoru sidu nespifiam podmienky pre zahladenie odsudenia a preto mdj navrh
zamietol.

Sud nevzal vébec do uvahy, Ze pocas obdobia od mdjho podmienedného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody som sa intenzivne venoval Stadiu. Snazil som sa vzdelavat' a ziskat' si v spolo¢nosti
urCité postavenie. Mojim cielom bolo ziskat vzdelanie a zamestnat’ sa v odbore, ktory Studujem. Svoj
navrh zo dfia 26.05.2020 som oddvodnil najma tym, Ze mdj trestny register, a teda trest, ktory nemam
zahladeny, mi brani vo vykone praxe v odbore, ktory Studujem. Za tejto situacie je absolutne nemozné,
aby som vykonaval prax a mohol vo vzdelavani napredovat. Rozhodnutie sudu, ktory moju Ziadost
zamietol iba pre to, Ze som poc&as celej doby viedol riadny Zivot a iba jedenkrat som bol priestupkovo
postihnuty v oblasti dopravy, povaZzujem za neprimerane prisne. Ku spachaniu priestupku doslo tak, Ze
som mal pozi¢ané osobné motoroveé vozidlo od mojej matky. Pred jazdou som si vozidlo skontroloval, bol
som presved&eny o tom, Ze doklady od motorového vozidla su v taske v skrinke auta. Ked ma zastavila
hliadka OO PZ, tak som vybral tasku, v ktorej doklady byvaju a doklady v nej neboli, lebo ich vybrala moja
matka. Ja som tento priestupok nespachal umyselne a mam za to, Ze iSlo iba o nezavazny priestupok.



Nesuhlasim s rozhodnutim sudu, ktory moju Ziadost’ zamietol. PovaZujem ho za nespravne aj vzhladom
na to, ¢o pre mia zahladenie odsudenia znamena moznost pracovat v odbore, ktory Studujem a zaradit
sa do spolo¢nosti, v ktorej sa chcem pohybovat'.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhujem nadriadenému sudu, aby napadnuté uznesenie Okresného
sudu Banovce nad Babravou zo dia 28.08.2020, sp. zn. 3Nt/12/2020 zrusSil ako nedévodné a rozhodol,
Ze zahladi moje odsudenie vedené Okresnym sudom Bratislava V pod sp.zn. 1T/5/2015.°

Prokurator nepodal staznost proti napadnutému uzneseniu.

Krajsky sud v Tren¢ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr.
por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako
aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dévodna, aviak z inych, ako v odbévodneni napadnutého uznesenia
uvedenych dbévodov.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe sudu prvého stupfa chyby procesného charakteru, ktoré by samé opodstatriovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone¢nom dbésledku krajsky sud konStatuje, Zze v dévodoch staznosti
odsudeného nie je ani namietana existencia takychto procesnych chyb.

Pokial ide o preskimanie spravnosti staznostou odsudeného napadnutého vyroku uznesenia predsedu
senatu okresného sudu, krajsky sud konStatuje nepochybnu skutoénost, vyplyvajucu z obsahu
pripojeného spisu, podfa ktorej skuto&nosti pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 1T/5/2015, zo dfia 03.08.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 4To/108/2015, zo dfia 12.11.2015 bol odsudeny N. G. uznany za vinného zo spachania
pokracovacieho zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami spolupachatelstvom
podla § 20 k § 295 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona v bode
1 spachaného v jedno€innom subehu s prec¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami spolupachatelstvom podla § 20 k § 294 ods. 1 Trestného zakona a z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu boli uloZené (1.) uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, (2.) trest zakazu innosti viest motorového vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 2 roky a (3.) trest prepadnutia veci.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/5/2015, tiez vyplyva, Ze uznesenim zo dia 12.6.2019,
pravoplatnym a vykonatelnym 12.6.2019, bolo podla § 69 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k odsudenému
rozhodnuté o podmieneénom upusteni od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti viest’ motorové vozidla
akéhokolvek druhu, ktory trest zadkazu €innosti mu bol tiez uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 1T/5/2015, zo dfia 03.08.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 4To/108/2015, zo dnha 12.11.2015. Podlfa § 69 ods. 2 Tr. zak. bola odsudenému uréena
skusobna doba 2 roky (€. |. 2058). Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny doposial nevykonal odsudzujiucim
rozsudkom uloZeny trest zakazu €innosti (koniec skiSobnej doby podla § 69 ods. 2 Tr. zak. pripada az
na derl 13.6.2021), pricom skuto&nost, kedy bude tento trest vykonany, bude mozné urcit' az na zaklade
pravoplatnosti rozhodnutia podfa § 70 ods. 1 Tr. zak. alebo na zaklade naplnenia zakonnych podmienok
fikcie podfa § 70 ods. 3 Tr. zak.

Podla nézoru krajského sudu predseda senatu okresného sudu spravne ustédlil, Ze zakonné
hmotnopravne podmienky pre zahladenie odsudenia upravuje ustanovenie § 92 Tr. zak., priom znenie
odsekov 1, 3 a 4 odcitoval v odévodneni napadnutého uznesenia. Pozornosti predsedu senatu v8ak
podfa nazoru krajského sudu zrejme uslo znenie ustanoveni § 92 ods. 2 a § 93 ods. 2 Tr. zak.

Podla § 92 ods. 2 Tr. zak. ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b) az I) Tr. zak. (pozn.
krajského sudu - vSetky ostatné zdkonom stanovené druhy trestov okrem trestu odnatia slobody), k
zahladeniu dochadza ich vykonanim.

Podla § 93 ods. 2 Tr. zak. ak sa pachatelovi uloZilo viac trestov popri sebe, nemozno odsudenie zahladit,
kym neuplynie doba na zahladenie trestu odnatia slobody podla § 92 ods. 1, ak bol uloZeny.



Podla § 70 ods. 1 Tr. z&k. ak odsudeny, u ktorého sa podmienecne upustilo od zvySku trestu zakazu
¢innosti, viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze
sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skisSobnej doby, Ze zvySok trestu vykona.

Podla § 70 ods. 2 Tr. zak. ak sud vyslovil, Ze sa odsudeny osvedcil, ma sa za to, Ze trest bol vykonany
drfiom, ked rozhodnutie o upusteni od vykonania zvysku trestu zakazu €innosti nadobudlo pravoplatnost.

Podfa § 70 ods. 3 Tr. zak. rovnako sa ma za to, Ze trest zakazu cinnosti bol vykonany dfiom,
ked rozhodnutie o podmienenom upusteni od vykonu zvy3ku trestu zékazu c&innosti nadobudlo
pravoplatnost, ak sud bez viny odsudeného nenariadil do roka od uplynutia skudobnej doby, Ze odsudeny
zvy3ok trestu vykona.

V prejednavanom pripade je nepochybné, Ze s poukazom na znenie vySSie citovaného ustanovenia §
70 Tr. zak. odsudeny v su€asnosti v SirSom slova zmysle stéale vykonava rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 1T/5/2015, zo dfia 03.08.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 4To/108/2015, zo dfia 12.11.2015 ulozZeny trest zakazu Cinnosti. Podla ustalenej sudnej praxe aj
s poukazom na ustanovenie § 93 ods. 2 Tr. zak. zahladit mozZno len celé odsudenie, a to az vtedy, ked
boli splnené podmienky na zahladenie vSetkych popri sebe ulozenych trestov (vid' V 4/1983, podporne
aj V 24/1975 a R 75/1975).

S poukazom na to, Ze odsudeny ako v ase podania Ziadosti 0 zahladenie odsudenia, tak aj v su&asnosti
nema vykonany aj trest zdkazu €innosti, ulozeny popri inych druhoch trestu odsudenim, zahladenia
ktorého sa v tomto konani domaha, podla pravneho nazoru krajského sudu ustanovenia § 69 a 70 Tr.
z&k. neumoziuju vébec rozhodnut o zahladeni odsudenia odsudeného rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 1T/5/2015, zo dfia 03.08.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 4To/108/2015, zo dha 12.11.2015. Z uvedenych dbvodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze
staznostou odsudeného napadnuty vyrok uznesenia predsedu senatu okresného sudu o zamietnuti
navrhu o zahladenie odsudenia je spravny a zakonny, avsak z inych, ako v odévodneni napadnutého
uznesenia uvedenych dévodov.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vySSie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



