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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: C. E., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX Q., zastipeného: JUDr. Lubomir Ivan, advokat, Namestie
SNP 41, 961 01 Zvolen, proti Zalovanej: O. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. S. XXXX/XX, XXX XX
Q., zastupenej: G. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XXXX/X, XXX XX Q., za u€asti intervenienta
na strane Zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO:
00151653, zastupeného: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo¢na 10,
040 01 Kosce - mestska Cast Staré Mésto, o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celomrozsahu zamieta.
Zalovana ma narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%.

Intervenient ma narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal voé&i Zzalovanej, aby sud urgil, Ze je vyluénym vlastnikom

nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, katastralne tzemie Q. a to pozemok parc. registra V. &. XXX/
X o vymere 225 m2 vedené ako zahrada a pozemok parc. registra C €. XXX/X o vymere 58 m2 vedena
ako zastavana plocha a nadvorie (dalej sud ich bude oznacovat len ako ,nehnutefnosti®).

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze podfa § 630 Obcianskeho zakonnika sa darca méze domahat' vratenia
daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo k ¢lenovi jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré
mravy. Diia 06. 10. 2009 Zalovana Zalobcu po slovnych urazkach bezdbvodne fyzicky napadla v
pritomnosti ich syna G. E. a sp6sobila mu rukami S8krabance na tvari a aj na rukach, ako aj modrinu
pod favym okom v ddsledku silného uderu pastou a teda sa sprava tak, ze svojim spravanim hrubo
porusila dobré mravy a naplnila zakonné predpoklady, aby sa mohol domahat vratenia daru. Zalovana
opakovanej Zalobcu ubezpecovala, Ze mu vrati dar, no do dia podania navrhu sa tak nestalo a preto
podal Zalobu. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadal, aby sud rozhodol tak ako je vys3ie uvedené.

2. Sud z vyjadrenia Zalovanej doru¢eného sudu dna 12. 11. 2019 zistil, Ze ma

vedomost o tejto Zalobe a s touto v celom rozsahu suhlasi, nema k nej vyhrady a narok, ktorého sa
Zalobca doméaha v celom rozsahu uznava a v3etky skuto¢nosti v Zalobe su pravdivé. Uvedené napisala
Zalovana v zastupeni G. E..

Co sa tyka dal$ieho pisomného vyjadrenia zastupcu Zalovanej doruéeného sudu dfia 30. 01. 2020 v
tomto sa vyjadril, Ze k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 16. 12. 2019 opéatovne uvadza, Ze v celom rozsahu
suhlasi s tvrdeniami Zalobcu a aj s rozhodnutim vo veci rozsudkom pre uznanie.

3. Z pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu doru¢eného sudu dria 09. 12.



2019 bolo zistené, Ze sa vyjadruje k vyjadreniu Zalovanej a na zaklade tohto uvadza: ,postoj Zalovanej k
veci beriem na vedomie a podla mojho nazoru vzhladom na splnenie procesnych podmienok ni¢ nebrani
obmedzit’ dalSi priebeh konania iba na vyhlasenie rozsudku pre uznanie“.

4. Sud z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Sud z darovacej zmluvy uzatvorenej 27. 07. 2005 zistil, Ze ako darca je tu
oznaCeny Zalobca, ako obdarovana Zzalovana. Stav je uvedeny rozvedeny aj pri darcovi aj pri
obdarovanej. Predmetom zmluvy je darovanie nehnutelnosti, o ktoré v tomto konani ide.

6. Sud z listu vlastnictva &. XXXX, katastralne uzemie Q. zistil, Ze v Casti ,A“ je tu

zapisany pozemok parc. ¢. XXX/X o vymere 255 m2 vedena ako zahrada, parcela &. XXX/X o vymere
58m2 vedené ako zastavana plocha a nadvorie. Vlastnikom je Zalovand vo velkosti 1/1. V poznamkach
sa uvadza: zalatie vykonu zaloZného prava veritefom SLSP, a.s. formou dobrovolnej drazby zapisaného
dnia 23. 07. 2013. V ¢asti ,C* ako tarchy sa uvadza: zalozné pravo k nehnutefnostiam, okrem toho aj k
stavbe na parc. & XXX/X - rodinny dom v prospech Slovenskej sporitelne, a.s.

7. 8ud z listu - Vec: Vyzva na vratenie daru zistil, Ze tento list bol adresovany

Zalovanej, datum je tu uvedeny 07. 10. 2009, podpisany je Zalobcom. V liste sa uvadza: ,ako je
zname darovacou zmluvou zo dia 27. 07. 2005 daroval zalovanej pozemky. Podla § 630 Obc&ianskeho
zakonnika sa darca m6ze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo k &lenom
jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy. Dfia 06. 10. 2009 ste ma po predchadzajucich
slovnych urazkach bezdévodne fyzicky napadla v pritomnosti naSho syna G. E. a spdsobili ste mi rukami
Skrabance na tvari a aj na rukach ako aj modrinu pod favym okom v dbsledku silného uderu pastou a
teda ste sa voci mne spravali tak, Ze ste tym hrubo porusili dobré mravy a naplfiujete vSetky zdkonné
predpoklady na to, aby som sa mohol vo¢i vam domahat’ vratenia daru. Vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti vas Ziadam, aby ste mi bezodkladne vratili dar, teda aby ste vykonali vSetky ukony potrebné
k obnoveniu mdjho vlastnictva®. Dole je uvedené: prevzal diha 07. 10. 2009, napisané O. E. a podpis.

8. Sud zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Q. zo dfa 06. 09.

2019 zistil, Ze v rdmci Ziadosti o doru¢ovanie zasielky O. E., ktora ma byvat na ulici L.. S. XX, Q., na tejto
adrese urobili Setrenie, kde bol syn menovanej G. E. (splnomocneny na zastupovanie v konani), ktory
uviedol, Ze menovana na adrese uz dlhSiu dobu nebyva, priCom ma byt v K., avSak bliZzSie informacie
o menovanej ani telefonicky kontakt uviest nevedel.

Na uvedenu spravu sud poukazuje z toho dévodu, Ze prinajmen8om je velmi udné, Ze syn, ktory v
konani zastupuje svoju matku nevie na fu ani telefonicky ani iny kontakt ani nevie, kde sa zdrZiava, hoci
by ju mal v konani zastupovat, teda vediet o v3etkych skuto€nostiach ako zastupca, ktoré by chcela
Zalovana v konani uviest.

9. Sud zo zaloby o ur€enie neexistencie zalozného prava o navrhu na vydanie

neodkladného opatrenia vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 7C/21/2019 zistil, Ze Zalobca
je C. E. - totozny ako v tomto konani a Zalovanou je SLSP, a.s. Predmetnou Zalobou sa domaha, Ze
na spornych nehnutelnostiach neviazne zalozné pravo v prospech zalovaného zriadené zmluvou o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam.

10. Sud zo zmluvy o splatkovom Gvere uzatvorenej medzi SLSP, a.s. a G.

E. (ta ista osoba, ktora v tomto konani zastupuje Zalovanu) a Q. E. zistil, Ze predmetom zmluvy bolo
poskytnutie Uveru vo vySke 237.900,- EUR. Podla ¢lanku 2 bod 1. banka poskytne diZnikovi Uver po
splneni tychto podmienok a to najma, a jeden z tychto bodov je aj uzatvorenie zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam a predloZenie navrhu na vklad zaloZzného prava.

11. Sud zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnosti a mandatna zmluva

uzatvorenej medzi SLSP, a.s. a Zzalovanou dna 27. 08. 2010 zistil, Ze predmetom zmluvy je dohoda
zmluvnych stran o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti na zabezpedenie pohladavky zalozného
veritela voc€i dlZznikom, ktorymi su G. E. (splnomocnenec Zalovanej v tomto konani) a Q. E.. Predmetom
zaloznej zmluvy su este aj iné nehnutelnosti.

Zaroven sud poukazuje, Ze v Casti 4 ¢lanku 2 sa uvadza, Ze zaloZzca zodpoveda za nespornost a
nezvratnost svojho vlastnickeho prava k zalohu. Zriadenie zaloZného prava ma ucinky aj pre pravneho



nastupcu, pripadne dedi¢a. Podla &lanku 3 pism. d) sa zavazuje informovat zaloZzného veritefa o
vSetkych skuto&nostiach, ktoré mali alebo budi mat’ za nasledok zniZenie hodnoty zalohu alebo jeho
zanik. Zaroveh sa zavazuje v pripade zacatia sudneho konania alebo exekucii tykajucich sa zalohu
informovat’ zalozného veritela. Ak takyto pripad nastal, je zaloZca povinny doplnit zabezpedenie v
rozsahu a v lehote, ktoré zodpovedaju poZiadavke zalozného veritela.

Podla pism. e) v8etky opatrenia, ktoré by zabranili poruseniu jeho prav ako aj prav zalozného veritela a
zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktoré by prava jeho alebo jeho zaloZzného veritela akokolvek porusilo. V
tomto odseku sud na tieto ustanovenia poukazuje predovdetkym z toho dévodu, Ze zo strany Zalovanej
doslo k poruSeniu tychto ustanoveni a to predovsetkym, ze uz v €ase uzatvarania predmetnej zmluvy
dna 27. 08. 2010 samotna Zalovana si podfa svojich vyjadreni v tomto konani, kedZe suhlasi s tym,
Ze vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam by jej nemalo patrit' ,uviedla banku do omylu, nakolko
sama v ramci tohto konania poukazala na to, Ze skutoCnosti, ktoré su v Zalobe tvrdené su pravdivé a
teda, Ze suhlasi s tym, aby vlastnikom predmetnych nehnutelnosti bol Zalobca. Z tohto teda vyplyva ta
skutonost, Ze mohlo ist aj o trestny &in pri uzatvarani predmetnej zaloznej zmluvy. Zarovern minimaine,
¢o sa tyka G. E., tento tiez, kedZe bol pritomny pri incidente dfia 06. 10. 2009, t. j. pred uzatvorenim
Uverovej zmluvy, taktiez podla sidu jeho spravanie je v rozpore so zakonom a méze napifiat za urgitych
okolnosti znaky trestného €inu, nakolko neupozornil SLSP, a.s. na tu skuto€nost, Ze zalozné pravo k
nehnutelnosti by mohlo byt ohrozené.

12. Sud z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/549/2015-251 zo

diia 19. 07. 2018 zistil, Ze ako Zalobcovia su tu uvedeni G. E. (splnomocnenec Zalovanej v tomto
konani), Q. E., O.L. E. (Zalovana v naSom konani) a Zalovanym je Slovenskd sporiteffia, a.s. Uvedenym
rozsudkom bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Zvolen &. k. 10C/2/2014-114, ktorym sud zamietol
Zalobu o uréenie, Ze zmluva o splatkovom uvere je neplatna, ur€il, Ze mandatna zmluva uzavreta medzi
odporcom a navrhovatelkou v 3. rade je neplatna a zarovern zamietol Zalobu o urenie, Ze zmluva o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti je neplatna.

13. Sud z pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu zalobcu doru¢eného sudu dha 25.

05. 2020, ktorym reagoval na vyjadrenie intervenienta zistil, Ze je tu uvedené: ,nakolko Zalovana v plnom
rozsahu akceptuje tvrdeny narok Zalobcu pristipenie intervenienta treba povazovat za nehospodarne,
nelogické, ale najmd v rozpore so zasadou koncentracie sudneho konania. Samotné vyjadrenie
intervenienta zo dria 04. 05. 2020 oznacujem za alibistické, vztahova&né a najmad nezodpovedajuce
skuto€nému stavu. Intervenient obvinil moju osobu z nehoraznej Sikany, nemravnosti a zneuZitia
prava, sledovanim vysostne nekalého cielu bez zrejmych dékazov. Na zaklade vysSie uvedeného teda
odmietam produkcie obsiahnuté vo vyjadreni intervenienta, zotrvavam na svojom doterajSom navrhu a
to obmedzit’ dalSi priebeh konania iba na vyhlasenie rozsudku pre uznanie naroku.”

Na pojednavani konanom dna 02. 12. 2020 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze podla nich intervenient
so Zalovanou netvoria nerozluéné procesné spolo¢enstvo a sud by mal rozhodnut rozsudkom pre
uznanie. Podla nich je Zaloba v plnom rozsahu dévodna. Bolo preukazané akym sp6sobom doslo
ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi na strane Zalovanej, ktoré bolo dévodom na vratenie daru.
Zalovana tato skutodnost nerozporuje a tento narok uznala. Preto treba rozhodnut rozsudkom pre
uznanie. Nesuhlasia s tym, Zze v tomto pripade by malo ist nejakym spésobom o zbavenie sa svojho
dlhu zo strany, i uz Zalobcu alebo iného, pretoZe ak by bolo aj vyhovené Zalobe nezmeni sa postavenie
intervenienta Ziadnym sposobom, kedZe zaloZzné pravo mu ostane zachované bez ohfadu na to, kto
je vlastnikom nehnutelnosti. Je pravdou, Ze intervenient ma zaujem na tom, akym sp6sobom dopadne
toto konanie, avSak predmetnym rozsudkom oni nebudu nijako zaviazani. |ba za predpokladov, ak by
intervenient vystupoval ako nerozluény spolo¢nik so Zalovanou musel by sud prihliadat na prostriedky
procesnej obrany a procesného utoku intervenienta.

14. Intervenient svojim podanim doru¢enym sudu dfia 06. 03. 2020 oznamil, Zze

vstupuje na strane Zalovanej do konania. Co sa tyka vstupu intervenienta uéastnici, & uz zalobca resp.
Zalovana mohla navrhnut, aby sud urcil &i je vstup intervenienta pripustny (§ 83 C. s. p.). K tomuto sud
poukazuje na to, Ze zalobca a Zalovana nesuhlasia so vstupom intervenienta, avSak nenavrhli sudu, aby
rozhodol o nepripustnosti vstupu intervenienta do konania.

15. Sud z pisomného vyjadrenia intervenienta doru¢eného sudu dfia 04. 05. 2020 zistil,
Ze Zalovana vo vyjadreni zo diia 08. 11. 2019 uviedla, Ze o Zalobe ma vedomost’ a v celom rozsahu s
fiou suhlasi. Zalobca v replike zo diia 06. 12. 2019 zobral vyjadrenie Zalovanej na vedomie a vyslovil



presvedcenie, Ze v tomto konani nie je dovodu pre€o by sa nemalo v dalSom priebehu limitovat' iba na
vyhlasenie rozsudku pre uznanie naroku. V duplike zo dna 29. 01. 2020 Zalovana vyjadrila suhlas so
Zalobou a vSetkymi ndvrhmi.

Vzhfadom na doteraj8i priebeh konania namietaju nemozZnost uznania procesného naroku uplatneného
Zalobcom, ktorym ma byt vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam. Podfa nich procesny ukon
uznania Zalobného naroku je vo svojej podstate prejavenim hmotnopravneho ukonu voéi sudu. V
tomto ohfade je klu€ové, Ze uznanie naroku je vylu€ne nastrojom zavéazkového prava a zakon ho ako
jednostranny pravny ukon nepripusta ako jeden zo spdsobov nadobudnutia vlastnickeho prava podla
§ 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kupnou, darovacou alebo
inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych
zakonom. Tuto povahu uznania naroku je potrebné désledne reSpektovat aj v pripade, Ze ma vonkajSiu
povahu procesného Ukonu. Zalobcovi a Zalovanej ni¢ nebranilo, aby uzatvorili zmluvu, ktorou by
doSlo k spatnému prevodu vlastnickeho prava na Zalobcu, na zaklade ktorej by doSlo ku vkladu
vlastnickeho prava v prospech Zalobcu. Ak sa ale Zalobca rozhodol pre sudne konanie je namieste
vykonat plnohodnotny sudny prieskum jeho udajného vlastnickeho prava, pretozZe len rozhodnutie, ktoré
je dosledkom takeijto &innosti spifa atriblty spdsobilého podkladu pre zapis do katastra nehnutelnosti.
Zalobca tymto cieli k nepripustnému obchadzaniu zakona, ked chce prostej suhlasnej voli stran dodat
vonkajSiu formu a kvalitu zavazného sudneho rozhodnutia. Takéto okolnosti su este viac zvyraznené
osobitnym charakterom udajného titulu vlastnickeho prava Zalobcu, ktorym ma byt vratenie daru podla §
630 Obcianskeho zakonnika. Je preto nevyhnutné rozhodujuce skuto€nosti posudit’ po pravnej stranke
¢o mobze autoritativne ucinit iba sud pri vykone svoje Ustavnej a zakonnej prdvomoci a tato jeho
¢innost' rozhodne nemdze byt substituovana prejavmi procesnej véle stran. Judikatura uvadza, Ze
predpokladom uspesného naroku prava darcu na vratenie daru nie je akékolfvek nevhodné spravanie,
ale len spravanie, ktoré so zretefom na vSetky okolnosti mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych
mravov, ktoré sa poruSuje ako znaénej intenzity a ktorého stuper zavaznosti musi byt hodnoteny podla
objektivnych kritérii. Sud musi brat do Uvahy aj spravanie sa darcu &i prave jeho spravanie nebolo
pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného. V takomto pripade by totiz nemohol darca uspeSne
sa domahat vratenia daru. ISlo by v takom pripade o spolo&ensky nezZiaducu vzajomnu komunikaciu
medzi darcom a obdarovanym. Na zaklade tohto vo vSeobecnosti s ohfadom na nemoZznost uznania
vlastnickeho prava ako spésobilého dévodu nadobudnutia vlastnictva, ako aj vzhfadom na konkrétne
okolnosti a nutnost zistovania a splnenia podmienok podla § 630 Ob¢ianskeho zakonnika Ziadaju, aby
sud nevydal rozsudok pre uznanie, ale aby vec riadne prejednal. Taktiez namietaju procesnu neuginnost
doterajSich procesnych ukonov Zalovanej, kedZe tie boli vykonavané v jej mene osobou, ktorej zaujmy
sU v rozpore so zaujmami Zalovanej. Tieto ukony vykonal a podpisal syn Zalovanej, ktory bol udajne
svedkom spravania oddvodiujuceho vratenie daru, ale najma syn, ktory na zabezpecenie svojho Uveru
od nadej banky ponukol prave dotknuté nehnutelnosti tvrdiac, Ze Zalovana je ich vlastni¢kou a ako jeho
matka je ochotna ich dat’ do zalohu v jeho prospech.

Poukazuju, Zze Zaloba a nasledné procesné ukony Zalobcu a Zalovanej su o€ividnym prejavom Sikany,
nehoraznostia zneuzitia prava; navonok su vydavané za bezné procesné ukony, avdak sleduje sa
nimi vrcholne nepoctivy ciel zbavenia sa tarchy v podobe zaloZzného prava zriadeného na dotknutych
nehnutelnostiach. V roku 2014 G. E. a jeho manzelka Zalovana iniciovali konanie na Okresnom sude vo
Zvolene o ur&enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZného prava, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 10C/2/2014,
ktorym neplatnost zmluvy o zriadeni zdloZného prava bola zamietnuta a nasledne bolo toto potvrdené
krajskym sudom. TaktieZ upozorniuju tak Zalobcu, ako aj Zalovanu na mozné trestnopravne suvislosti ich
doterajSieho pocinania. Ak by boli Zalobné tvrdenia pravdivé znamenalo by to, Ze Zalobca a Zalovana
a aj ich syn G. E. si boli v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a zaloZznej zmluvy vedomi skutoénosti,
ktora mohla Uplne, zdsadne a negativne ovplyvnit' vlastnicke pravo Zalovanej, avSak tuto pred bankou
zataijili. Zalovana v &asti 4. bod 2 zaloznej zmluvy vyhlasila, Ze zodpoveda za nespornost a nezvratnost
svojho vlastnickeho prava k zalohu. Za tychto okolnosti preto existuje podozrenie, Ze mohlo déjst’ napr.
k naplneniu znakovej skutkovej podstaty trestného €inu Uverového podvodu podfa § 222 Trestného
zdkona. Ani v tejto Zalobe o neplatnost zaloZnej zmluvy nikdy netvrdili, Ze by Zalobca bol vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti a teda nie Zalovana, tak ako je to v zmluve o zriadeni zaloZzného prava. Na
zaklade vysSie popisanych skuto€nosti podla nich je konanie u€astnikov sledovanim jediného ciela
a to zbavenia zabezpecenia k Uveru poskytnutého synovi Zalobcu a oslobodenie rodinného majetku
od tarchy po tom, €o predchadzajuci pokus o uréenie neplatnosti zmliv spojenych so zabezpeenym
uverom zlyhal.

Realizacia prava na sudnu ochranu zaruéeného Ustavou Slovenskej republiky v &lanku 46 a Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v &lanku 6 je v civilnom sporovom procese podmienena



existenciou sporu. Musi ist pritom o redlny spor, spor skuto€ne v pravnej rovine existujuci, kedze
objektivne pravo nemdze poskytovat ochranu tzv. fingovanym sporom len za u€elom dosiahnutia
rozsudoéného vyroku zo $pekulativnych dévodov. Zalobca so Zalovanou pri kazdom Ukone v tomto
konani prezentuju absolitnu zhodu, prejavuju suhlas s postupom a s navrhmi protistrany a Uplne
zjavne postupuju koordinovane a to je zjavné nielen z obsahu ich pisomnych podani, ale aj s volnym
okom okamzite pozorovatelnou zhodou nimi predkladanych procesnych pisomnosti po grafickej stranke,
rovnaké pismo, rozloZenie textu, zrkadlova zhoda do najmen$ich detailov, samozrejme okrem zahlavia
a zavislosti od toho, ktora zo stran dany ukon formalne sudu predklada.

V bode 29 svojho vyjadrenia poukazuju na to, Ze ak by Zalobca a Zalovana sledovali iba ciel kompenzacie
ujmy, ktord by mala byt Zalobcovi spésobena udajnym incidentom zo dnia 06. 10. 2009 mohli by
uzavriet zmluvu o spatnom prevode vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam na Zalobcu.
Dévod, pre ktory tak neurobili a uprednostnili sidne konanie je zjavny. V tomto pripade by totiz nedoslo
k zéniku zalozného prava nasej banky, kedZe podla § 151h ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pdsobi
zalozné pravo pri prevodu zalohu aj vo&i nadobudatelovi zalohu. Uz tdto samotna okolnost mimo
akukolvek pochybnost devastuje skutoéné motivy koordinovaného postupu Zalobcu a zalovanej - nejde
o obnovenie vlastnickeho prava Zalobcu, ale vyluéne o privodenie zaniku zalozného prava nasej banky.
Je maximalne nepresvedCivé a nevierohodné, ak sa Zalobca domaha vratenia daru po 10 rokoch a
dévodnost jeho poziadavky mala byt zaloZena iba na tvrdeniach osdb, ktoré by z takejto okolnosti zjavne
profitovali. Podla &lanku 5. zakladnych principov Civilného sporového poriadku zjavné zneuzitie prava
nepoziva pravnu ochranu. Sud mdze v rozsahu stanovenom v tomto zakone odmietnut a sankcionovat
procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluZia na zneuZitie prava, alebo na svojvolné a bezuspesné
uplatfiovanie prava alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani. Najvyssie
sudne autority o neprijatefnosti zneuzitia prava a potrebu odmietnut’ jeho ochranu vyriekli napr. v
rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/992/99, kde uviedli, Ze za zneuZitie vykonu
prava mozno povazovat také jednanie, ktorého cielom nie je dosiahnutie ugelu a zmyslu sledovaného
pravnou normou, ale ktoré je v rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi vedené priamym umyslom spdsobit’
inému uc&astnikovi ujmu.

Sporové konanie je konanim kontradiktérnym, €o znamena, Ze strana sporu, ktora z urcitej skutocnosti
vymedzuje pravne nasledky musi tvrdit skuto€nosti a ku tvrdenym skuto€nostiam predlozit dokazy. V
tomto konani Zalobca tvrdi, Ze bol Gdajne slovne a fyzicky napadnuty Zalovanou v pritomnosti ich syna.
K uvedenej skuto€nosti vSak ziadnym spdsobom nepriklada Zziadne obvyklé dékazy ako napr. lekarsku
spravu a podopiera ich vyluéne navrhmi na vysluch stran a ich syna. Takato dokazna iniciativa v8ak
bez akéhokolvek uznatefného dévodu neguje zékladné pravidlo obsiahnuté v ustanoveni § 195 ods.
1 C. s. p., podla ktorého je vysluch strany spésobilym dokazom k tvrdenym skutkom iba vtedy, ak ich
objektivne nemozno preukazat inak. Namietaju absolutnu nevierohodnost transporu ich svedka G.
E. vzhfadom na skutoénost' sprevadzajuceho Zalobny narok, tak ako ich opisali. Z dévodu, Ze neboli
tvrdené a preukazované skuto€nosti o uplatneni prava na vratenie predmetu daru namietali aj preml¢anie
uplatneného uvedeného prava.

V ramci pojednavania konaného dfia 02. 12. 2020 pravna zastupkyra intervenienta viacmenej
zopakovala skuto€nosti uvedené v pisomnom vyjadreni. Zarover poukazala na to, Ze z ich pohfadu ide o
nemoralne konanie stran sporu, pretoze tu prakticky nejde o ziaden spor, ale o koordinované spravanie
sa ucastnikov, pretoZe tito Uplne suhlasia a dokonca zachadzaju tak daleko, Ze na prvé pozorovanie je
zjavné, Ze pisomné vyjadrenia jednej aj druhej strany su tvorené tou istou osobou. Co sa tyka formatu
dokumentu repliky, dupliky, tieto su Uplne rovnakeé len je tam len ina strana. Tymto konanim sa len chcu
zbavit zaloZzného prava a skusaju to cez toto sudne konania. Vo veci uznania naroku poukézali na to,
Ze ide o institut zavazkového prava, na zaklade ktorého nie je mozné, aby niekto nadobudol vlastnicke
pravo alebo ziskal tymto intitutom takéto pravo. Ide o zavazkovu oblast obianskeho prava a nie spésob
nadobudnutia vlastnickeho prava podla § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Strany sporu sa dokonca
neunuvali pred sud dostavit, hoci jediny dokaz, ktory davaju na ustalenie tohto udajného incidentu je
vysluch ich a ich syna, avSak nikto z tychto nepriiel. Na zaklade tohto neuniesli zakladné bremeno
tvrdenia a dokazu. NepredloZili Ziadne lekarske spravy, ziadne pisomnosti, fotografie, Cokolvek ¢o by
mohlo preukazat, Ze sa nie€o takéto pred desiatimi rokmi udialo. Na z&klade tohto tu nie je ani zaklad
sporu, pricom z nerozporovanej judikatury nebol predloZeny ani jednoznacny ukon na vratenie daru a
to dozadovanie sa vratenia daru. V tomto konani Zalobca nie€o také ani netvrdi a ani nepreukazal. V
Zalobe je iba uvedené, Ze : ,Zalovana ma opakovane ubezpecila, Ze mi dar vrati.“, avSak takéto tvrdenie
nestaci na to, aby sud mohol ustalit' ¢i takyto ukon bol zo strany Zalobcu vykonany. Taktiez vzniesli
namietku premi€ania a ak sa utok stal v roku 2009 tak doslo k premlI€aniu prava. Bol tu zobraty uver,
ktory sa nesplacal a tak bola podana Zaloba na sude, ktora sa viedla pod sp. zn. 10C/2/2014, kde sa



Ziadala neplatnost zaloZnej zmluvy a ked v tomto konani nebol uspech, tak pridli dve Zaloby, na ktoré oni
v ich pisomnom podani uz poukazali. Ide aj o neuctu k sudu, pretoZe si myslia, Ze sudy nevidia, Ze su
tu tri konania, ktoré evidentne sku3aju podat Zalobcovia a ak sa nepodari jedno, tak skusia nie€o druhé.
Ide tu o absolutny vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade tychto skuto€nosti ziadali, aby
sud Zalobu zamietol.

16. Podla Clanku 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (C. s. p.) spory
vyplyvajuce z ohrozenia alebo poruSenia subjektivnych prav prejednava a rozhoduje nezavisly a
nestranny sud, ak taka pravomoc nie je zakonom zverena inému organu.

17. Podra Clanku 3 ods. 1 C. s. p. kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné

vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym
zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

18. Podla Clanku 3 ods. 2 C. s. p. vyklad tohto zakona nesmie protiregit tomu, &o je v
jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vS3ak nesmie dovolavat slov a viet tohto zadkona
proti ich u¢elu a zmyslu podfa odseku 1.

19. Podra Clanku 5 C. s. p. zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud

méze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom
zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava,
alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani.

20. Podla § 83 C. s. p. sud na navrh rozhodne, &i je vstup intervenienta pripustny.

21. Podla § 282 C. s. p. ak zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast,
rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

22. Podla § 283 C. s. p. ak na strane Zalovaného vystupuje viacero subjektov, je na
vydanie rozsudku pre uznanie naroku potrebné, aby narok Zalobcu uznali vSetci zalovani; to neplati, ak
ide o samostatné spolo€enstvo podfa § 76.

23. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len ,Obciansky zakonnik®) vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Podla § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa méze domahat vratenia daru, ak sa
obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

25. Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik premlI€ania dovola, nemozno premliané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 100 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika premléuju sa vSetky majetkové prava s
vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremi&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.

27. Podla § 100 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika nepreml€uju sa takisto prava z vkladov
na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uctoch, pokial’ vkladovy vztah trva.

28. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

29. Sud na z&klade vykonaného dokazovania Zalobu zamietol a to z toho dévodu, Ze
mal za to, Ze tato nie je dévodna. Neddvodnost tejto zaloby sud posudzoval z viacerych sudu
preukazanych skutoénosti a zaroveri musel vychadzat' nielen z jednotlivych ustanoveni paragrafov



Civilného sporového poriadku, ale z ¢lankov Civilného sporového poriadku. Sud sa predovdetkym
musel zaoberat' €i medzi Zalobcom a Zalovanou je mozné uvedené konanie vyrieSit v ramci sudneho
konania, teda &i podla Clanku 1 Civilného sporového poriadku medzi tymito stranami doslo k nejakému
sporu. Podla Velkého komentara C.H.Beck Civilny sporovy poriadok z roku 2016 na strane 19 a
nasledujuce sa uvadza, Ze z konstrukcie Clanku 1 C. s. p. vyplyvaju predovetkym tieto doktrimalne
postulaty: i) normativne i teologicky sa zdbérazfiuje spor o pravo medzi subjektmi sukromnopravnych
vztahov. Musi pritom ist o realny spor, spor skuto&ne v pravnej rovine existujuci, kedZe objektivne pravo
nemoze poskytovat ochranu tzv. fingovanym sporom, len za u€elom dosiahnutia rozsudo€ného vyroku
zo Spekulativnych dévodov.

Z predmetného ¢&lanku a zaroven aj z § 1 Civilného sporového poriadku teda jednoznacne vyplyva ta
skuto€nost, Ze sudy rozhoduju len o takych skuto€nostiach, ktoré su medzi stranami sporné, pri¢om
predovSetkym na strane Zalobcu nie je mozné dosiahnut napravy poruSenia jeho prava bez toho,
aby o tomto rozhodol sud. V naSom pripade vSak strany sporu nijakym spdsobom nepreukazali, Ze
by medzi nimi bolo sporné vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam t. j., Ze by Zalovana nechcela,
aby sa Zalobca stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Uvedené jednoznacne vyplyva z jej dvoch
pisomnych vyjadrenti, ktoré urobila prostrednictvom svojho zastupcu, kde jednoznaéne poukazala na to,
ze sUhlasi s predmetnou zalobu. Na zaklade tohto teda sud ma za to, ze medzi u¢astnikmi nebol zZiaden
spor o vlastnictvo predmetnej nehnutelnosti.

Ak by tomu tak bolo, Ze by tu bol spor o vlastnictvo nehnutelnosti a Ze by Zalovana popierala viastnictvo
Zalobcu, potom by sud nemohol zobrat do Uvahy jej pisomné vyjadrenia a nemohol by samozrejme,
tak ako na to neskér poukaze, ani rozhodnut na zaklade uznania naroku, hoci podfa sudu toto v rdmci
urCovania nehnutelnosti nie je mozné. Samotna Zalovana v ramci konania jednoznaéne suhlasila a
nepoprela skutocnosti, ktoré tvrdil Zalobca. Po¢as konania nebolo sudu Ziadnym spésobom preukazané,
hoci Zalovand sa vyjadrila uz dria 12. 11. 2019 t. j. pribliZzne jeden rok pred rozhodnutim sudu, Ze by
neuznavala vlastnictvo Zalobcu.

Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal sudu, Ze Zalovana nie je ochotna urobit pravne Gkony potrebné
na to, aby sa Zalobca stal vlastnikom tejto nehnutelnosti zapisom do katastra nehnutelnosti. Ak teda
pocas viac ako jedného roka sa Zalobca so Zalovanou Ziadnym spdsobom nepokusili resp. mozno
aj pokusili, ale sudu toto nebol preukazané, predlozit sudu dékazy, Ze by Zalovana nebola ochotna
urobit’ pravne ukony potrebné na zapis vlastnictva zalobcu do katastra nehnutelnosti, potom sud
ma jednoznacne preukazanu tu skutoénost, Ze z ich nekonania je zrejmé, Ze ide o spor fingovany.
Okrem tohto sud poukazuje na to, Ze ani v ramci Zaloby nebolo Ziadnym spOsobom preukazané,
¢o by malo byt naozaj obvyklé, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na vratenie tohto daru pred podanim
samotnej Zaloby minimalne raz, resp. dvakrat a to pisomne, ¢o v8ak on vbbec neurobil, pricom len podal
Zalobu. Teda zo strany Zalobcu nebolo absolutne preukazané, Ze je potrebné v tomto konani, aby sud
svojim autoritativnym rozhodnutim urgil, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, kedZe Zalovana sa
jednoznacdne vyjadrila, Ze ona suhlasi s tym, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti a teda urdite pocas
viac ako jedného roka mohlo déjst’ k zmene vlastnictva predmetnej nehnutelnosti v ramci zapisu do listu
vlastnictva katastralneho uradu.

30. V dalsom sud poukaze na tu skuto€nost i v ramci tohto konania ma na strane

Zalovanej intervenient vystupovat, resp. nie, kedZze samotna Zalovana vo vyjadreni podanom dra 05.
06. 2020 poukazala na to, Ze nema zaujem, aby v tomto konani intervenient vystupoval a s jeho vstupom
nesuhlasi a taktiez poukazoval na toto aj pravny zastupca Zalobcu. K tomuto sud poukazuje vzhladom
na ustanovenia § 81 a § 83 Civilného sporového poriadku, Ze Ziadna zo stran nenavrhla sudu, by sud
rozhodol &i je vstup intervenienta pripustny. Z tohto dévodu teda sud nevydaval procesné rozhodnutie,
pricom procesné rozhodnutie o pripustnosti resp. nepripustnosti intervenienta do konania sa vydava len
na navrh u€astnika konania.

Co sa tyka opravnenosti podla § 81 C. s. p. & mal samotny intervenient pravny zaujem na tom,
aby v tomto konani vystupoval na strane Zalovanej, podla sudu to bolo jednoznalne preukazané, Ze
ano. Uz len z tych skuto&nosti, Ze predmetom sporu bola nehnutelnost, ktora je zaloZzena v prospech
intervenienta je tu takyto zaujem jednoznacne dany. Z konania Zalobcu resp. G. E. a jeho manzelky bolo
preukdzané, Ze bolo viacero sporov na tunajSom sude, ktorym sa pokusSali tito o uréenie neplatnosti
zalozného prava, o ur€eni neplatnosti zmluvy o splatkovom kalendari, o ur€eni neplatnosti zmluvy o
uvere. Jednoznacne je tu dana ta skuto€nost, Ze v pripade predmetného zalozného prava sa uz zacal aj
vykon a to z toho dévodu, Ze G. E. s pani Q. E. nesplatili kone&n sumu uveru zo zmluvy o splatkovom
Uvere a to ani do dfia Zaloby, priCom na zaklade tejto skuto&nosti dokonca bol intervenient povinny uz
podat navrh na vykon rozhodnutia a to drazbou. Z tohto teda vyplyva, Ze predovSetkym zaujmom Zalobcu



a Zalovanej, ktora zaloZila predmetnu nehnutelnost je t4 skutonost, aby k tomuto vykonu nemohlo
dojst, o nasvedCuje aj posledné konanie sp. zn. 7C/21/2019, kde sa Zalobca C.U. E. domaha vodi
Zalovanému Slovenskej sporitefni a.s. ur€enia, Ze zalozného pravo na predmetnych nehnutefnostiach
neviazne. Z tohto teda vyplyva, Ze Zalobca sa jednoznaéne domaha toho, aby predmetné nehnutelnosti
neboli zataZzené zaloznym pravom intervenienta.

Na zaklade tohto, kedZe Q. E. a G. E. v su€asnosti eSte nesplatili cely uver je jednoznaéne dany pravny
zaujem intervenienta na tom, aby v rdmci ur€ovania vlastnictva k predmetnej nehnutefnosti nedoslo
sudnym rozhodnutim k zmene vlastnika tejto nehnutelnosti. Na toto suid poukazuje z toho dévodu, Ze
v zmysle § 151h ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pri prevode alebo prechode prava, by zalozné pravo
jednoznacdne preslo aj so zmenou vlastnika k tymto nehnutelnostiam a nadalej by uvedené nehnutelnosti
ostali zaloZené v prospech intervenienta. Okrajovo sud tu teda musi poukazat, Ze podla sudu hlavny
dovod pre€o Zalovana a Zalobca realne neurobili pravne kroky k tomu, aby mimosudne dosiahli zmenu
vlastnictva, Ze so zmenou vlastnictva uréenim sudu by mohlo zaniknut' zalozné pravo.

31. Co sa tyka namietky a poukazovania pravneho zastupcu Zalobcu, Ze sid méa

rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie a nema sa zaoberat podstatou sporu, kedZe nie je sporné, Ze
Zalovana uznava vlastnictvo Zalobcu a suhlasi, k tomuto sud poukazuje, Ze v zmysle § 282 Civilného
sporového poriadku je podfa sudu dané to, Ze ur€enie vlastnictva nie je mozné subsumovat pod tento
institat, pretoZe podfla sudu uznanie naroku predovsetkym zavazuje len vo veci zavazkového pravat. j.
pri Zalobach o zaplatenie urcitej sumy. V tomto pripade sid ma za to, Ze slovo narok uplatneny zalobcom
sa vztahuje tak na zavazkovo-pravne vztahy, ktoré sa maju vyjadrovat’ ur&itou sumou. Preto Zalovany
mdbze uznat narok €o i len do urcitej vysky, resp. v celej vyske.

Avs8ak, ak by aj v predmetnom paragrafe jednoznacne bolo uvedené, Ze uznanie naroku sa vztahuje
aj na urovanie vlastnickeho prava sud by v tomto konkrétnom pripade tomuto nevyhovel z dévodu,
tak ako na to uz vySSie poukazal a poukaze v dalSom pre rozpor dobrymi mravmi a taktiez pre rozpor
vbbec s tym, Ze v tomto pripade sud ani konat vébec nema, pretoze nie je potrebné poskytnat ochranu
Zalobcovi, kedZe Zalovand s jeho vlastnickym pravom suhlasi a teda je len na tychto u€astnikoch, Ze si
tieto vztahy vzajomne vysporiadaju tak, Ze Zalobca sa stane vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.
PretoZe tak ako sud uz uviedol, ak by sa sice Zalovana formalne na zaklade svojho pisomného prejavu
vyjadrila, Ze so Zalobou suhlasi, ale realne by takto neurobila tak by sud takéto jej pisomné vyjadrenie
nemohol zobrat do Uvahy, kedZe skuto€né spravanie sa Zalovanej by bolo v absolutnom rozpore s tymto
vyjadrenim. KedZe v ramci tohto konania doslo k vyjadreniu, Ze Zalovana uznava narok, ¢o ako sud ma
zato, Ze v ramci ur€enia vlastnictva sice nie je mozné, ale ona toto urobila, v tom pripade zalobca mohol
poziadat' sud o preruSenie konania na urcitu dobu za u¢elom moznosti vyrieSenia sporu mimosudne, v
ktorej by sa preukazalo ¢i Zalovana naozaj uznava jeho narok resp. nie.

TaktieZ o sa tyka samotného vyjadrenia Zalovanej vo veci uznania naroku sud poukazuje aj na Clanok
3 ods. 2 Civilného sporového poriadku druha veta, kde sa uvadza: ,nikto sa nesmie dovolavat’ slov a
viet tohto z&kona proti ich Uc€elu a zmyslu podla odseku 1.“ Z tohto taktiez vyplyva ta skuto¢nost, Ze
tak ako sud poukazal, zo vSetkych skuto€nosti sidu sa javi, Ze ide medzi Zalobcom a Zalovanou o
koordinovanu spolupracu, kedZe aj Zalovana suhlasi s tym, Ze Zalobca je vlastnik, ale sudu nepreukazal
ani zalobca ani Zalovana z akého dévodu nedoS$lo k zmene vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam,
¢i to bolo na strane Zalobcu resp. Zalovanej aké konkrétne Ukony Zalobca alebo Zalovana urobili. Z
tohto sa teda javi samotné vyjadrenie Zalovanej vo veci uznania naroku ako Spekulativne, aby sa sud
absolutne nezaoberal podstatou sporu a vobec tym ¢&i je tu dany dévod na vratenie daru v zmysle
§ 630 Obcianskeho zakonnika. Teda aj z tohto dovodu sud takéto vyjadrenie nemusi brat’ do uvahy,
kedZe urcite umyslom zakonodarcu nemalo byt to, aby takymito konaniami doSlo k obchadzaniu zakona,
ktorym by utrpela nejaka ina osoba ujmu, v tomto pripade intervenient. Zo strany Zalovanej nedoslo ani
k preukazaniu toho, Ze by v pripade, ak by malo byt urené, Ze zalozné pravo neviazne na predmetnych
nehnutefnostiach, Ze by nejakym spdsobom sa snaZila, ¢i uz doplnit zaloh tak ako jej to vyplyva
zo zmluvy o zriadeni zalozného prava, resp. nejakym inym spbésobom preukazala, Zze vie poskytnut
intervenientovi inu zaruku na splatenie Gveru.

32. Co sa tyka namietky premli¢ania zo strany intervenienta, sud ma za to, Ze nedo$lo

k premi€aniu uplatnenia prava a to s ohfadom na § 100 a § 101 Obc¢ianskeho zakonnika. Sud poukazuje
na to, Ze v tomto pripade ma zédkonodarca na mysli, Ze v trojroénej premliacej lehote sa preml&uje len
pravo na vratenie daru, ak si toto Zalobca ako darca neuplatnil voci Zalovanej ako obdarovane;j v lehote
troch rokov od kedy doSlo k takému spravaniu sa obdarovanej voci darcovi, ktoré umozriuje vratenie
daru. Na zaklade tej skuto€nosti, Ze podla listinného dékazu sa predmetna udalost t. j. napadnutie



Zalobcu Zalovanou stala 06. 10. 2009 a Zalobca Ziadal vratenie daru 07. 10. 2009 nemohla jednoznacne
uplynut premi¢acia lehota, kedZe je trojroéna. Sud z ustanovenia § 101 mé jednoznacne preukazané, ze
nepreml¢uju sa vlastnicke prava, teda Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava je mozné podat po akejkolvek
dobe, ak vyzva na vratenie daru sa uskutoCnila v trojroCnej lehote od tej skutoCnosti, ktora ma byt
dévodom pre vratenie daru.

33. Zaroven sa sud zaoberal, na ¢o v8ak len okrajovo poukaze tym, &i vbbec, ak

by aj boli splnené vyssie uvedené podmienky t. j., Ze Zaloba by bola podana opravnene a Zalovana by
nesuhlasila s ur€enim vlastnickeho prava, €i nastali hmotnopravne skuto€nosti na vyhovenie Zalobe z
dovodu § 630 Obcianskeho zakonnika. K tomuto sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze podla ustalenej
judikatury ako aj tedrie pravo darcu odvolat darovanie vznika vtedy, ak obdarovany sa sprava spésobom
hrubo porusujucim dobré mravy, pri€om toto smeruje proti darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny. K hrubému
poruseniu dobrych mravov sa tu rozumie poruSenie znac¢nej intenzity alebo ich sustavné porusSovanie.
TaktieZ sa musi prihliadat’ aj na spravanie sa samotného darcu s tym, aby sa dalo vyhodnotit' aj pripadné
spravanie sa obdarovaného a jeho pohnutky k takémuto spravaniu. Z predmetného listinného dékazu -
vyzvy na vratenie daru vSak sud nemal preukazané, Ze by sa obdarovana sustavne spravala k darcovi
resp. k jeho rodinnym prislu§nikom neuctivo a iSlo len o jedno takéto konanie. KedZe iSlo iba o jedno
jediné takéto konanie stid ma za to, Ze jediné takéto konanie neméze napifiat znaky § 630 Obgianskeho
zakonnika, ktoré by bolo spdsobilé vyvolat’ nasledky potrebné na vratenie daru. Ina by bola situacia kedy
by bolo preukazané, Ze obdarovana - Zalovana sa voci darcovi - zalobcovi spravala takymto spésobom
opakovane a bez pri€iny na strane darcu. Zaroven v3ak nebol preukazany dbvod jej spravania, preto
aj v pripade opakovaného takéhoto spravania by mohlo byt preukdzané, Ze jej spravanie neporusuje
dobré mravy, ak takéto spravanie vyvolal darca.

Zaroven vSak sud poukazuje na to, Ze aj keby v ramci tohto konania bolo preukazané, Zze Zalovana
sa pred tymto incidentom resp. aj po fiom spravala hrubo odporujucim spésobom, ktory by mohol byt
dévodom vratenia daru, toto by bolo bezpredmetné a to z dévodu, Ze pravny ukon vratenia daru musi byt
urcity, jasny, zrozumitelny a v tomto by mali byt uvedené v3etky dévody, pre ktoré darca Ziada vratit' dar.

34. Okrem tohto sud poukazuje aj na to, Ze samotné celkové konanie pred sudom

a dbkazy su tak, ako sud poukazal nepresvedCivé a sud ma za to, Ze ide o koordinované spravanie
sa Uc€astnikov, aby dosiahli suidnym rozhodnutim zmenu vlastnictva a nasledne to, Ze na predmetnej
nehnutelnosti nrviazne zalozné pravo.

Tak, ako sud vysSie poukazal nedoSlo k absolutnemu vysvetleniu z akého dévodu Zalobca a Zalovana
nevykonali potrebné pravne ukony k zmene na liste vlastnictva, dalej, Ze samotné pisomné vyjadrenia
Zalovanej resp. jej zastupcu, €o sa tyka velkosti a druhu pisma, dalej riadkovania, odstupu od okrajov
jednotlivych listov sa Uplne zhoduju so Zalobou a vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu ¢o jednoznacne
navodzuje dojem, Ze boli pisané jednou a tou istou osobou. Takéto skuto€nosti sudu neboli Ziadnym
spOsobom vyvratené.

Taktiez spravanie sa, €i uz Zzalobcu, Zalovanej resp. jej pravneho zastupcu je nepochopitelné,
pretoZe napriek predvolaniu sa ani zastupca Zalovanej vébec nedostavil, hoci bol zarover aj svedkom
predmetného incidentu, teda mohol sa k tomuto vyjadrit’ a ani samotny Zalobca sa nedostavil, ktory mohol
potvrdit, resp. vyvratit' tie skutoCnosti, na ktoré poukazoval intervenient, avSak nemal ani za potrebu
prist na sud. Aj z tohto dovodu ma sud za to, Ze Zalobca a Zalovany v tomto spore vystupovali ako keby
medzi nimi neboli Ziadne rozpory ¢o sa tyka uréenia vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti. Sud méa
za to, Ze nie je Ziaden dbvod, aby si strany svoje vztahy nevysporiadali tak, ako si to obidvaja Zelaju,
pretoZze inym spdsobom, ako sud vysSie uviedol sa potom neda vysvetlit ich spravanie.

35. Taktiez sud okrajovo poukaZze aj k tomu, na o poukazoval intervenient vo svojom

vyjadreni, Ze zo strany Zalobcu nebolo preukdzané, Ze by doslo k odvolaniu predmetného daru a potom
nasledne, Ze by bola podana vyzva na vratenie daru.

K uvedenej namietke sud poukazuje, Ze aj z tohto dévodu by doslo k zamietnutiu predmetnej Zaloby,
pretoZe nebolo preukazané, Ze by zo strany Zalobcu doS$lo k odvolaniu darovania a nasledne danie vyzvy
na vratenie daru. V predmetom listinnom dékaze zo dria 07. 10. 2009 nazvaného ako ,Vyzva na vratenie
daru“ sa v poslednom odseku jednoznacne uvadza ,vzhfadom na v3etky vys8ie uvedené skuto€nosti
vas Ziadam, aby ste mi bezodkladne vratili dar, teda aby ste vykonali vSetky ukony potrebné k obnoveniu
mdjho vlastnickeho prava k nehnutelnosti -daru.“ Na zaklade tejto skuto€nosti, Ze nedoslo k odvolaniu
daru, tak ako je to potrebné nemohol sa Zalobca hned domahat aj vratenia daru. Sud poukazuje aj
na literaturu Velky komentar C.H. Beck Obciansky zakonnik Il, kde na strane 2213 sa jednoznaéne



uvadza“ v logickej postupnosti odvolanie darovania pomenuva pravny ukon, ktorym sa uplatfiuje pravo
na vratenie daru a nasledne toto uplatnenie zaklada pravo domahat sa t. j. aj sudnou cestou vynutit
si vratenie daru... M6Zeme hovorit' o ,uplatneni prava na vratenie daru, a zZiadosti na vratenie daru,
domahani sa vratenia daru“. Ak by sme odvolanie darovania pomenuvali doslovne podla znenia § 630
OZ, mohli by sme, ako niektori autori dospiet’ k zaveru, Ze toto pravo sa uplatiuje vyluéne a priamou
formou Zaloby, €o v&ak nie je podla nasho nazoru spravne tvrdenie. Sud sa priklana k tomu nazoru, Ze
je najprv potrebné odvolat’ dar a az nasledne vyzvat na vratenie tohto daru a tak ako sa na to poukazalo
ak uvedena vyzva bude bezuspesna moznost sa domahat’ aj sudnou cestou tohto vratenia daru.

36. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

37. O trovach konania sud rozhodol, tak Ze Zalovanej a intervenientovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakoflko Zaloba bola v celom rozsahu zamietnutd, priCom
intervenient vystupoval na strane Zalovane,;.

Clanok 1 zak. &. 160/2015 Z. z.

Clanok 3 ods. 1, 2 zak. &. 160/2015 Z. z.

Clanok 5 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 83 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 282 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 283 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 3 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 630 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 100 ods. 1, 2, 3 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 101 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni
odo dnia jeho dorucenia, prostrednictvom tunajdieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne
(§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,



¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit’ dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



