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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a
&lenov senatu JUDr. Petra Samka a JUDr. Marie Szabdovej, v trestnej veci obZalovaného Y. J. pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 7T/6/2020 zo dna 04.09.2020, na verejnom zasadnuti
konanom dna 02.12.2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku zru $ uje sa rozsudok Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 7T/6/2020 zo dfia 04.09.2020 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec sa v ra cia sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 7T/6/2020 zo dia 04.09.2020 bol
obzalovany Y. J. uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 3.10.2019 najneskér do 13:55 hod v Bratislave na ul. C. & XX, kedy bol prislusnikmi OKP OR
PZ v Bratislave V obmedzeny na osobnej slobode, prechovaval metamfetamin, ktory predtym predaval
a inak distribuoval v Bratislave na viacerych miestach, minimalne v8ak osobe B. V., pri¢om na vysSie
uvedenom mieste podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal vySetrovatelovi PZ dve biele
priesvitné plastové vrecka s obsahom neznamej krystalickej latky ruzovkastej farby, tri plastové vrecka
s tlakovym uzaverom s napisom BREIT &iernej farby s obsahom krystalickej latky ruzovkastej farby,
priesvitny igelitovy sad€ok s obsahom neznamej krystalickej latky bielej farby, priesvitny mikroténovy
bali¢ek v tvare cukrika s obsahom nezname;j farby, expertiznym skimanim KEU PZ v Bratislave pod
¢.: PPZ-KEU-BA-EXP-2019/12462 zo dia 21.11.2019 bolo zistené, Ze dve plastové vrecka s tlakovym
uzaverom s napisom ,In Weed We Trust Black Leaf* s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) obsahovala
metamfetamin s hmotnostou 9293 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 72,7 % hmotnostnych,
obsahujuce 6756 mg absolutneho metamfetaminu, o predstavuje najmenej 169 beznych jednotlivych
davok drogy, tri plastové vrecka s tlakovym uzaverom s napisom ,Breit‘ s primesou metylsulfonylmetanu
(MSM) obsahovali metamfetamin s hmotnostou 20 006 mg s priemernou koncentraciou ucinne;j
latky 69,7 % hmotnostnych, obsahujuce 13944 mg absolutneho metamfetaminu, €o predstavuje
najmenej 349 beznych jednotlivych davok drogy, plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo
metamfetamin s hmotnostou 194 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 77,3 % hmotnostnych,
obsahujuce 150 mg absolutneho metamfetaminu, €o predstavuje najmenej 4 bezné jednotlivé davky
drogy, v priesvitnom mikroténovom balicku v tvare cukrika sa nachadzal heroin(diacetylmorfin) s
primesou kofeinu, paracetamolu s hmotnostou 319 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky



33,1 % hmotnostnych, obsahujuce 106 mg absoliutneho heroinu, €o predstavuje najmenej 7 beznych
jednotlivych davok drogy, a na predloZzenom stere z ruk obv. Y. J. bola zistena pritomnost stép
metamfetaminu, pri¢om metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 131/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok a heroin (diacetylmorfin) je zaradeny zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 131/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Zato mu sud prvého stupfia podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism.
m) Trestného zakona ulozZil trest odriatia slobody vo vymere 7 rokov, pre vykon ktorého obZalovaného
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolanie, ktoré odévodnil pisomnym
podanim doru€enym sudu prvého stupria dha 07.10.2020 a aj prostrednictvom obhajcu podanim
doru€enym sudu prvého stupna dfia 13.10.2020. Odvolanie smeruje proti vyroku o vine, vyroku o treste
i proti konaniu, ktoré tymto vyrokom predchadzalo.

Obzalovany v podanom odvolani namieta, Ze sud prvého stupfia v dokazovani ohladne jeho viny
zhodnotil dbkazy tak, aby sa to zhodovalo s obZalobou a tym, ¢o sa obZalovanému kladie za vinu.
Obzalovany poukazuje na to, Ze kamerovy zaznam, ktory je zaloZzeny v spisovom materidly sa iba z asti
zhoduje s tym, ¢o uvadza sud prvého stupna. Vdbec nie je popisany priebeh zatknutia obZalovaného
tak, ako je to na kamerovom zazname. Z kamerového zaznamu vyplyva, Ze prislusnici PZ vo i
obZalovanému vykonali zakrok, vytiahli ho z motorového vozidla, obmedzili ho na osobnej slobode, boli
mu naloZené puta a bol mu znemozneny akykolvek pohyb. Prislusnici PZ na to pristupili k vozidlu,
sami si otvorili dvere, sadli do vozidla a vykonavali tam ne$pecifikovanu ¢innost. Na to vystupili, zavreli
vozidlo a po nejakom Case si opatovne otvorili vozidlo, opatovne sadli do vozidla a vykonavali tam
¢innost, ktora nie je zrejma podfa prokuratora a sudu prvého stupria. ObZalovany ma za to, Ze sa tejto
prehliadky dopustili nezakonnym spdésobom, lebo zo spisového materidlu vyplyva, Ze prislusnici PZ
nemali Ziadne povolenie, aby mohli takato &innost vykonavat. Z kamerového zdznamu vyplyva, Ze sa
prislunici PZ dopustili nezakonnej prehliadky. Na hlavhom pojednavani boli vypo&uti svedkovia V. S.,
Q.Q. W,Q.B.,Q.I.B,Q.Y. I, H., G P, X. B.. W. Q.. W. zamerne nehovori pravdu, alebo sa
snazi vyhnut z nezakonného postupu prehliadky vozidla a nezdkonného ziskania dékazov. V pripravkom
konani vypovedal, Ze obZalovanému pri osobnej prehliadke v bunde v lavom vrecku nahmatal nozik a
tieZ nieo, o €o sa mal obZalovany vyjadrit, Ze su to drogy, na ktoré zabudol. On ich z vrecka vybral,
nakolko sa mal obZalovany vyjadrit, Ze ich dobrovolne vydal. Na hlavhom pojednavani takuto €innost
poprel a oznacil osobu, ktorejto mal obZalovany vydat svedka . l. a X. B.. Tito na hlavhom pojednavani
vypovedali, Ze na sa na mieste zadrzania vObec nenachadzali a uz vébec nie, Ze od obZalovaného
nieCo preberali. Spise sa v3ak nenachadza ziadna fotodokumentacia ohfadom miest, na ktorych boli
zaistené dbkazy. Svedok Q. B. takisto uvadza, Zze obZalovany mal vSetky zadovazené dbkazy vydat
svedkovi |. a B.. Svedok Krasny uvadza, Ze nebol na mieste zasahu, priSiel, az ked sa odchadzalo
na oddelenie PZ. Vetko €o vie, vie iba sprostredkovane. Svedkyna Q.. |. B. obZalovaného poucila,
oboznamila Zze po zadrzani si méze zvolit' timoc€nika a obhajcu. TieZ spisala s obZalovanym osobné
veci. Ci boli medzi tymito vecami saéok s praskom materidlom si nespomina, ale predpoklada, ze
nie, kedZze bola vykonana vyzva na dobrovolné vydanie veci podla § 89 Tr. por. Svedkyna Ing. G.
P. uviedla, Ze ako vySetrovatel prevzala od denného vyjazdu sluzbu, bol jej hldseny pripad zadrzania
pachatela pre drogy. Je to konzultované s prokuratorom a je potrebné urobit’ prehliadku motorového
vozidla. Nasledne s prokuratorom dohodla €ast’ kedysi mdze prist pre prikaz na prehliadku. Prikaz bol
vydany o 22:27 hod., €o vyplyva zo spisového materialu a pri prehliadke neboli najdené Ziadne drogy
ani ni¢, ¢o by malo podklad, Ze sa vo vozidle nachadzali. Uvedenym obZalovany chce preukazat, Ze
vSetci prislusnici PZ, vySetrovatefl €i technik zhodne vypovedaju, Ze od neho ni¢ nepreberali. Samotny
kamerovy zaznam potvrdzuje nezakonnu prehliadku a nezakonne ziskané dokazy. Dalej uvadza, ze
vypoved svedka V.e UCelova, obZalovaného usvedCuje z dévodu, Ze obZalovany vystupuje vo&i nemu
ako svedok, kde svedok V. je stihany za obzvlast zavazny zlo&in drogovej trestnej &innosti. Vypoved
svedka E. je v rozpore s Trestnym poriadkom nakolko uviedol, Ze uzil omamnu a psychotropnu latku -
heroin. ObZalovany Ziada, aby jeho vypoved bola vylu¢enda. TieZ Ziada prehratie kamerového zaznamu
krajskym sudom, preskumanie chybajucej fotodokumentacie, preskimanie vypovede zasahujucich
prisludnikov PZ a porovnanie vierohodnosti ich vypovede z pripravného konania a tiez, aby krajsky sud



preskumal dobrovolné vydanie, a v akom ¢ase k nemu doSlo a z akého dévodu sa nenachadza DNA
obZalovaného na zaistenych dékazoch.

Obhajca v odbvodneni odvolania uvadza, Ze od zaciatku zastavaju nazor, Zze z ,otraveného ovocia
nemdze vyrast zdravy strom“ a teda namietaju nezakonnost’ ziskanych dékazov. Obhajca namietal
najma:

1. Prvostuprfiovy sud v rozsudku uvadza, Ze drogy obzalovany

dobrovolne vydal. ObZalovany nikdy Ziadne drogy nevydal, po zasahu prislusnikmi PZ cely &as stal
vedla vozidla s putami na rukach, ni¢ nevydaval, ani ni¢ nepodpisoval. Po preeskortovani na OR PZ
Bratislava V mu dali podpisat mnoZstvo papierov a pouceni. Drogy priniesli prislusnici PZ.

2. Zasah sa konal 03.10.2019 o 13:55 hod prisluSnici PZ v rozpore s

konstatovanim sudu, ktory uvadza v rozsudku, Ze do vozidla nahliadli vykonali v podstate bez suhlasu
obZalovaného a suhlasu prokuratora a ucasti technika prehliadku vozidla. V3etko toto je zrejmé z
prehratého kamerového zaznamu.

3. V tom Case sa nejednalo o neodkladny ukon, pretoze obzalovany

uz bol zadrzany a sputany vedla vozidla.

4. Suhlas prokuratora nebol udeleny ani telefonicky a pisomny suhlas

bol udeleny dodato€ne az po niekolkych hodinach vo ve€ernom €ase na Ziadost' Ing. P., ktora preberala
no¢nu sluzbu vySetrovatefla.

5. Na hlavnom pojednéavani boli vykonané vysluchy vSetkych

zainteresovanych prisluSnikov PZ. VSetci uvadzaju, Ze obZalovany drogy ,dobrovolne® vydal, ale
neexistuje konkrétna, identifikovana osoba, ktora by tieto drogy osobne prevzala a ktorej ich konkrétne
osobne vydal.

6. Technik vykonal ohliadku miesta €inu az vo ve€ernych hodinach za

tmy, o potvrdzuju aj jeho fotografie. Sinko zapadlo 03.10.2019 o 18:18 hodine. Ani on drogy nenasiel.
7. Vypocuti prisludnici PZ su sami v rozpore aj ¢o sa tyka miesta

vydania drog. Zasahujuci prislusnici PZ tvrdia, Ze drogy boli vydané vySetrovatelovi a prisludnici PZ
vykonavajuci procesné ukony vypovedali, Ze drogy boli pravdepodobne vydané na mieste &inu.

8. Stopy DNA svedka E. sa na$li na spornom sacku, ktory sa

udajne nasiel vo vozidle. Svedok bol navrhnuty obzalobou k moZznému odpredaju drog smerom odo
obZalovaného k nemu. Logika vSak vravi, Ze ak bol nejaky pohyb sacku s drogami, tak vzhfadom na
zaistené stopy na droge musel byt opaénym smerom, to znamena E. ako predajca a obZalovany ako
kupujuci.

9. Svedok E. vypovedal pod vplyvom drog a je pochopitelné, ze

potvrdi, Ze sa citi dobre. Citit' sa dobre je ciefom uzivania drog.

Vzhladom na uvedené obhajca navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a obZalovaného
spod obzaloby oslobodil v plnom rozsahu.

Prokurator nevyuZil pravo vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré mu bolo v sulade s § 314 Trestného poriadku
dorucené.

Spis bol prvostupriovym sudom predloZeny na rozhodnutie o odvolani dfia 27.10.2020.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konStatoval pripustnost odvolania (306 ods. 1
Trestného poriadku) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného
poriadku, preto podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost’ vSetkych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Sud prvého stupfia vo veci rozhodol bez toho, aby sa vysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie, a preto vznikli pochybnosti o spravnosti jeho skutkovych a pravnych zaverov.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy



¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok pre
chyby napadnutych vyrokov rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost’ jeho skutkovych zisteni
alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, alebo ak
vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba
dokazy opakovat alebo vykonat d'alSie dbkazy.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec spravidla sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Dra 13.02.2020 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V obZalobu na obvineného Y. J. pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona na totoZnom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny v Gvodnej Easti tohto odévodnenia.

Obzalovany Y. J. na hlavhom pojednavani neudinil Ziadne z vyhlaseni podfa § 257 ods. 1 Trestného
poriadku, preto sud vykonal vo veci dokazovanie. Vypoc&ul obZalovaného Y. J., svedkov Q.. Q. W., V. S,
Q.B.,Q..Y.l,H..X.B., Q... B., H.. G. P, B. V., znalkyfiu MUDr. X. W., X. E., U. S., podla § 268 ods.
2 Trestného poriadku precital znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ z odboru
prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz a z odboru, podfa § 270 ods. 2 Tr. por. prehral
kamerovy zdznam na technickom zariadeni a podla § 269 Trestného poriadku precital listinné dékazy,
z ktorych je z hfadiska podstaty obhajoby vyznamna najma zépisnica o vydani veci. Sud prvého stupfia
odmietol vykonat dbékaz navrhnuty obhajobou, a to vyziadat ¢asy, kedy obZalovany opustil utvar CPZ.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani vyuzZil svoje pravo a odmietol vypovedat. Okresny sud
preto podfa § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital vypovede obZalovaného z pripravného konania.
Obzalovany Y. J. v pripravnom konani pri svojej vypovedi dfia 04.10.2019 uviedol, Ze skuto€nosti
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia su pravdivé. Dia 2.10.2019 sa nahodne stretol so svedkom V.,
obZalovany zhanal zdroj pervitinu. ObZalovany mu povedal, Ze by nie€o mohol mat na druhy def, preto si
vymenili €isla. Dria 3.10.2019 obZalovany zohnal od jedného dilera 30g pervitinu. Potom mu volal svedok
V. s ktorym sa dohodli, Ze sa stretnu pri P.. Obzalovany tam iSiel ¢ervenym Seatom Cordoba, V. tam uz
bol a nastupil obzalovanému do vozidla. ObZalovany zaparkoval na parkovisku, dal svedkoviV. 5 davok
pervitinu, za ktoré mu nezaplatil. ObZalovany mal pervitin v piatich sac¢koch a z jedného mu odsypal.
Potom svedok V. odi$iel, obZalovany ostal sediet’ v aute a nasledne k nemu pribehli dve osoby a kri¢ali,
Ze su policajti. Vytiahli obZalovaného z auta a nasledne obZalovany dobrovolne vydal vySetrovatelovi
vSetky drogy - pervitin, ktoré mal pri sebe. Tieto mal vo vreckach a bol uloZzeny v sd€koch, €o su popisané
v uzneseni o vzneseni obvinenia. Na zaver obZalovany uviedol, Ze sa ku skutku priznava, zadovazil
si pervitin a prechovaval ho pre vlastnu potrebu. Pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie dna
06.10.2019 rovnako priznal spachania skutku a uviedol, Ze to lutuje, mrzi ho to. Pri svojom vysluchu
konanom dria 13.11.2019 uviedol, Ze ziskanie d6kazu a zaistenie vreciek s obsahom drogy povaZzuje za
nezakonné, tieto dobrovolne nevydal, €o ani nebolo mozné, mal sputané ruky po jeho vytiahnuti z auta,
plastové vrecka boli najdené v aute v nejakej zaslepke pod radiom a vo vrecku na favom rukave jeho
bundy. Dvaja policajti vo&i nemu vykonavali sluzobny zakrok a treti voSiel do vozidla z druhej strany a
zacal prehlfadavat vozidlo. Policajti mu vykonali osobnu prehliadku, ked mal sputané ruky, ni€ dobrovofne
nevydal, mal sputané ruky, ani sa ho na ni¢ nepytali. Ma za to, Ze k zasahu doslo v poobednych hodinach
a fotodokumentacia z prehliadky je v noénych hodinach, o vyplyva aj zo zapisnice. Dalej odmietol k
veci vypovedat.



Na podklade odvolacich namietok krajsky sud revidoval najma zaver sudu prvého stupria o zakonnosti
postupu prislusnikov PZ, ktorého vysledkom bolo vydanie omamnej a psychotropnej latky - pervitin a
heroin obZalovanym Y. J..

Obzalovany namieta zakonnost ziskania a zaistenia omamnych a psychotropnych latok a uviedol, Ze
plastové vrecka boli najdené v aute v nejakej zaslepke a v jeho vrecku na lavom rukave jeho bundy.
Tieto v8ak dobrovolne nevydal, nebolo to ani mozné, nakolko mal sputané ruky.

Vypocuti svedkovia - prislusnici PZ Mgr. Q. W. a plk. Q. B. sa na hlavhom pojednavani k priebehu a
dovodu sluzobného zakroku vyjadrili, pri¢om zhodne uviedli, Ze vykonavali sluzobny zakrok, pri ktorom
obzalovany Y. J. dobrovofne vydal omamné a psychotropné latky.

Obaja svedkovia zhodne uviedli, Ze obZalovany tak urobil potom, ¢o mu boli zalozené puta, potom ¢o
bol poueny o svojich pravach a potom, ¢o bol vyzvany, & ma pri sebe drogy. Obaja svedkovia tiez
potvrdili, Ze obZalovanému pri bezpe€nostnej prehliadke boli svedkom Mgr. Q. W. nahmatané vo vrecku
bundy na lavom pleci nejaké veci, o ktorych sa obZalovany vyjadril, Ze ide o drogy, a Ze ich dobrovolne
vydava. ObZalovany mal drogy aj v pefiazenke, ktoré tieZ dobrovolne vydal.

Hodnotiac zdkonnost zaistenia omamnych a psychotropnych latok odvolaci sud uvadza, Zze z vysluchu
obzalovaného, ale aj vysluchu prisluSnikov PZ - svedkov Q.. Q. W., Mgr. V. S., plk. Q. B., ale aj svedka
B. V., vyplynulo, Ze prislusnici PZ vykonavali sluzobny zakrok voc&i osobe B. V., pri ktorom tato osoba
vyhodila sacok s krystalickou latkou ruzovkastej farby a vyjadrila sa, Ze sa jedna o pervitin, ktory kupila od
obZalovaného Y. J., ktory ma vacsie mnozstvom drog v aute. Prislunici PZ teda nadobudli podozrenie,
Ze obZalovany prechovava omamné a psychotropné latky na zaklade informacie od osoby B. V..

Prislusnici PZ ( konkrétne Mgr. Q. W. ) voci obZalovanému vykonali bezpe€nostnu prehliadku podla
§ 22 zakona o Policajnom zbore, na €o su opravneni pri vykone sluzobného zdkroku. Kedze, ako uz
bolo uvedené, prisludnici PZ voci obZalovanému vykonavali sluzobny zakrok, boli opravneni mu vykonat
bezpelnostnu prehliadku na ucely zistenia ¢i ma pri sebe zbran. Ak pri vykonavani sluzobného zakroku
(a bezpetnostnej prehliadke) vznikne dévodné podozrenie, Ze tato osoba sa dopustila trestného inu a
ma pri sebe vec dblezitu pre trestné konanie, je potrebné postupovat v zmysle ustanoveni Trestného
poriadku (vydanie veci § 89 Trestného poriadku, odhatie veci § 91 Trestného poriadku osobna prehliadka
§ 102 Trestného poriadku), vid' aj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Tdo/18/2015. Uvedené znaci,
Ze vyzva prislusnikov PZ na dobrovolné vydanie veci podla § 89 Trestného poriadku vratane poucenia
a nasledny postup podfla § 89 Trestného poriadku bol zvoleny spravne a zakonne, a to aj v pripade, Ze
by sa obvineny k tomu, Ze ma u seba drogy sam priznal, ako aj v pripade, Ze by boli tieto najdené pri
bezpecnostnej prehliadke.

Odvolacie namietky obZalovaného, Ze nikdy Ziadne drogy nevydal, nebolo to ani mozné, nakofko mal
sputané ruky, Ze po zasahu prisludnikmi PZ cely ¢as stal vedla vozidla s putami na rukach, ni¢ nevydaval,
ani ni¢ nepodpisoval a az po preeskortovani na OR PZ Bratislava V mu dali podpisat mnozZstvo papierov
a pouceni, je vyvratené zapisnicou o vydani veci (€. |. 122-124 ), ktoru obZalovany vlastnoru¢ne podpisal.
Zo zapisnice je zrejmé, Ze obzalovany dna 03.10.2019 o 15.00 hod. ( ukon skonéeny 15:15 hod ),
po pouceni o povinnosti vydat vec ddlezitu pre trestné konanie, o prave vec nevydat v pripade
nebezpelenstva trestného stihania, ako i o nasledkoch nevydania veci v podobe jej odnatia, vydal v
zapisnici uvedené drogy, vratane drog, ktoré boli najdené v bunde a pefiazenke. Ak by obzalovany
drogy dobrovolne nevydal potom, €o ho prislusnici PZ poucili o povinnosti vydat' vec, o prave odmietnut
vydanie veci, i o naslednom pristupeni k odiatiu veci, nemal obZalovany dévod vlastnoruénym podpisom
potvrdit, Ze k dobrovolnému vydaniu doSlo. ObZalovany mal moznost' na znak nesuhlasu s obsahom
zapisnice odmietnut podpisat’ zapisnicu o vydani veci, resp. vzniest namietku vo&i vykonanému zapisu,
€o v8ak neurobil. Bez predloZenia relevantnych dokazov nie je mozné len na zaklade vyjadrenia strany
spochybnit takyto obsah zapisnice. Odvolaci sud konstatuje, Ze toto tvrdenie obZalovaného nema oporu
vo vykonanych dbkazoch, ked dobrovolné vydanie vyplyva aj z vypovede vysSie uvedenych svedkov
W.aB..

Pokial ide o obhajobu obZalovaného, Ze z jeho strany nemohlo déjst’ k dobrovolnému vydaniu drog,
nakolko mal sputané ruky, odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o dobrovolné vydanie, to, Ze drogy



obzalovany nezobral do ruky a neodovzdal priamo ,.z ruky do ruky“ prislusnikovi policajného zboru, este
neznamena, Ze nedoslo k dobrovolnému vydaniu veci. Ide totiz o vOlovy akt a nie akt fyzicky, preto
zalozenie put obZalovanému mu nebranilo dobrovolne drogy vydat. Z obsahu zapisnice jednoznaéne
vyplyva, Ze obZalovany bol podla § 89 ods. 1 Tr. por. vyzvany na vydanie veci a uviedol, Ze veci
dobrovolne vydava.

Odvolaci sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti uzatvara, Ze pri sluzobnom zakroku prisludnikov PZ v
tejto Easti nezistil Ziadne porusenie zakonnych povinnosti, a preto nemohlo déjst’ k nezakonnosti dékazu.
Ich procesny postup bol v sulade so zakonom, a preto zaistené omamné a psychotropné latky najdené
v bunde a pefazenke obzalovaného su zakonnym a pouzitefnym dbkazom.

Pokial vSak ide o drogy, ktoré mali byt najdené v motorovom vozidle obZalovaného, podfa nazoru
odvolacieho sudu, okresny sud pochybil, ked v Casti zaistenia drog nachadzajucich sa vo vozidle
obzalovaného nedostatocne zistil skutkovy stav a nevenoval ani dostatoénu pozornost odévodneniu
svojho zaveru o zakonnosti sluzobného zakroku v tejto €asti a preto podla odvolacieho sudu dospel k
pred€asnym a neuplnym skutkovym zaverom.

Obzalovany vo svojej vypovedi v pripravhom konani priznal dobrovolné vydanie drog - pervitinu, ktoré
mal pri sebe a uviedol, Ze ich mal vo vreckach a bol uloZzeny v saCkoch. ObzZalovany v tejto vypovedi
nespomina drogy, ktoré by sa nachadzali v motorovom vozidle. Pri svojej neskorej vypovedi obZalovany
uviedol, Ze plastové vrecka boli najdené aj v aute, v nejakej zaslepke, drogy v8ak dobrovolne nevydal.

K uvedenej skuto€nosti vypovedal svedok Mgr. W., ktory uviedol, Ze drogy sa nachadzali v aute
niekde pri palubovke, v priestore, kde sa nachadza rychlostna paka. Svedok toto miesto aj vizualne
prehliadol, avdak nebolo jasné, ktoré z tam nachadzajucich veci su drogy, drogy samotné nebolo vidiet.
Tieto drogy svedok prvy krat videl za pritomnosti technika. I5lo o dva priesvitné sacky piné krystalickej
latky, ruzovkastej farby, obZalovany ich dobrovolne vydal za pritomnosti technika. Pravdepodobne ich
z auta vybral technik. Svedok plk. Q. B. nevedel uviest, kto, kde a kedy naSiel drogy vo vozidle, vie
iba to, Ze obzalovany povedal, Ze to dobrovolne vyda vySetrovatelovi. Ani ostatni vypocuti svedkovia
- prisludnici PZ, ktori sa nachadzali na mieste €inu, resp. ktori s obzalovanym vykonavali ukony, sa
nevedeli vyjadrit, akym spdsobom a ¢i vébec doslo k vydaniu drog, ktoré sa nachadzali v motorovom
vozidle obZalovaného.

Na zaklade takychto nedostatotne obsaznych vypovedi nemozZno bez pochybnosti vyvodzovat
zakonnost sluzobného zakroku v tejto €asti, ak bol zakrok obzalovanym spochybneny takym sp6sobom,
ktory je zrejme mozné preverit vysluchom svedkov, alebo aspor vykonanim tohto dékazu zistit, Ze dokaz
nie je spdésobily objasnit vzniknuté pochybnosti.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud spolu so zruSenim rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. b), pism.
c) Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a
rozhodol.

Ulohou sudu prvého stupfia bude nariadit hlavné pojednavanie, opatovne vykonat vysluchy Mgr.
Q. W. a Q. B. takym spbésobom, aby ich vypovede obsahovali konkrétne skuto&nosti délezité pre
posudenie zakonnosti ich sluzobného zakroku ( pokial ide o drogy, ktoré sa mali nachadzat vo vozidle
obZalovaného ), tzn. nech im je umozZnené podrobne sa vyjadrit k okolnostiam dobrovolného vydania
drog, ktoré sa mali nachadzat vo vozidle obzZalovaného, nech tieto drogy presne oznaclia tak, aby
bolo zrejmé, ktoré drogy boli najdené pri, resp. po bezpecfnostnej prehliadke u obZalovaného a ktoré
vo vozidle, kto tieto drogy z vozidla vybral, z akého dévodu bola dfha 03.10.2020 o 22:30 hod. na
zaklade prikazu na prehliadku inych priestorov a pozemkov vykonana prehliadka motorového vozidla
obzalovaného, ak doslo k dobrovolnému vydaniu vSetkych drog zo strany obZalovaného a pod. Ak ani
opatovnymi vypovedami uvedenych svedkov nedéjde k riadnemu ustaleniu priebehu skutku v tejto &asti
bez dévodnych pochybnosti bude potrebné vypoc&ut aj vySetrovatela PZ npor. J. |., ktory spisal zapisnicu
o vydani veci. Nasledne bude ulohou sudu prvého sudu vyhodnotit vSetky vykonané dbkazy v sulade
s § 2 ods. 12 Trestného poriadku, pripadne vykonat daldie dokazy, ktorych potreba vyplynie, riadne sa
vysporiadat nielen s dékazmi svedciacimi v neprospech obZalovaného, ale aj s dokazmi svedCiacimi v
jeho prospech, a nasledne vo veci zakonne a spravodlivo rozhodnut.



Len marginalne odvolaci sud podotyka, Ze skutkova veta rozsudku musi obsahovat podstatné
preukdzané okolnosti skutku, ktoré su objektivizované na zaklade vykonaného dokazovania tak, aby
zodpovedali skutkovej podstate urcitého trestného ¢inu.

Nedostato¢né vysporiadanie sa sudu prvého stupna s vysSie uvedenymi skutoénostami bolo dévodom,
pre€o odvolaci sud konstatoval dévodnost odvolania obZalovaného, a podfa § 321 ods. 1 pism. b),
pism. c) Trestného zakona zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu. KedZe odvolaci nemohol bez
vykonania dal8ich d6kazov pravne posudit’ zisteny skutkovy stav ustéleny sidom prvého stupna z
nedostatoéne vykonaného dokazovania inak ako sud prvého stupfia, prejednal vec na neverejnom
zasadnuti, a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



