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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani dna 2.12.2020, v trestnej veci proti obz. V. P., pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany V. P, nar. X.X.XXXX v D. nad S., trvale bytom D. nad S., B. XXXX/XX, t.€. bytom K.,
uznava sa za vinného, Z e

dna 18.5.2019 v €ase okolo 8,00 hod. na Ulici B. XXX/XXX v D. nad S., fyzicky napadol F. A, nar.
XXX XXXX tym spdsobom, ze po predchadzajucom slovnom nedorozumeni do neho hodil 3 kamene,
s ktorymi ho trafil raz do nohy a raz do hlavy, ¢im mu spésobil zranenia - impresivnu zlomeninu lebky
vpravo, pomliazdenie makkych prikryvok s trznou ranou hlavy, otras mozgu |. stupfa a pomliazdenie
lavého stehna, ktoré si podla znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia,
vyziadali nevyhnutnu dobu lie€enia a virtualnu dobu praceneschopnosti 8 tyzdnov,

teda

- inému umyselne spodsobil tazkd ujmu na zdravi a ¢in spachal na chranenej osobe,
- na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil hrubej neslusnosti tym, ze napadol iného,

¢im spachal

- zlo€in ublizenia na zdravi podfla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e/ Tr. zakona,

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 155 ods. 2 Trestného zakona v spoijitosti s § 41 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 37 pism.
h/, pism. m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 7 ( sedem ) rokov a 6 ( Sest’ ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona v spojeni s § 74 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému
uklada ochranné protitoxikomanickeé lieCenie, a to ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému uklada povinnost nahradit Skodu
poSkodenému F.i A., nar. XX X.XXXX v S. nad S., trvale bytom D. nad S., B. XXX/XXX, vo vySke



2;480,40 eur a poSkodenému Union zdravotna poistovia, a.s., so sidlom Karadzi€ova 10, Bratislava,
ICO: 36284831, Skodu vo vyske 3.877,06 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom podal dfia 8.10.2019 na tunaj$om stde obZalobu
sp. zn. 2Pv 172/19/6613 zo diia 8.10.2019 na obv. V. P., nar. X X.XXXX v D. nad S., pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zak., ktorych sa mal dopustit na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sudu Ziar nad S. vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom
obzalovaného V. P.; vysluchom svedka poskodeného F. A. a svedkyne C. M.; vysluchom sudneho znalca
V.. Q. K,; precitanim zapisnic o vysluchu svedkov Z. A, V.. T. T. a V. W., podla § 263 ods. 1 Tr. por., so
suhlasom obZalovaného a prokuratora; precitanim znaleckych posudkov - znalca z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia chirurgia V.. Q. K. pod €. 22/2019 a znalca z odvetvia psychiatrie V.. V. B. pod €.
45/2019, podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom obzZalovaného a prokuratora; precitanim listinnych
ddkazov nachadzajucich sa v sudnom spise podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany V. P. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku uviedol, Ze nechce urobit ziadne vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por..
Vypovedal, Ze to bolo v piatok, kedy sa chcel zastavit v prvom baraku, kde akurat byva ten A., Ze sa
zastavi a poprosi kamaréta, ¢i by mu nepomohol s nejakym stravnym listkom alebo eurom na nejaké
rozky alebo také nie¢o. On je bezdomovec. A A. do toho zacal, aby neSiel dovnutra a zacal tento, ako
stari fudia, aby nevyzvanal, aby iSiel pre¢. On mu proste povedal, Ze ni€ nerobi, zvoni iba kamaratovi a
nejde dovnutra. Len zazvonil, ale sa mu ozval nejaky Zensky hlas, asi jeho mama. A hned to aj zloZila,
tak viac nezvonil. ISiel hore ku tomu svojmu kamoSovi, &i nie je doma, do toho stredného baraku, ale
zacCal sa mu motykou vyhrazat, lebo tam okopaval svoju zahradku. A uz bolo pri tom, Ze sa zahnal tou
motykou asi tri razy. On sa zlakol, iSiel a zobral si skalu a iSiel za auto, aby ho s tou motykou netrafil.
Myslel si, Ze td motyku hodi po fiom alebo €o. Posk. bol roz€uleny, bolo mu to aj na tvari vidno. Nevie z
¢oho. To, ze poSkodeného trafil do hlavy nie je pravda. Hodil ten kameni, ale ho netrafil. Tam to ani nikto
nevidel, lebo sa pozeral aj na balkéon. Tak nevie aky svedkovia mézu byt. Tato start tam ani nevidel,
nevie ako sa vola. A potom iSiel Skoldkom hore. K tomu incidentu doSlo pri jeho baréku, lebo ked ide k
tomu kamoSovi, to su posledné tri domy vySkové, tak musi ist cez jeho dvere vchodové. A on tam ma
zahradku a tam to okopaval. Skalu si zobral jednu. So skalou sa len zahnal a zahodil ju pre¢, dozadu
ako su ihli€naté stromy. Teda skalu nehodil smerom k poSkodenému, ale na uplne iny smer, za seba.
Skala poskodeného nezasiahla. Ze tam spal, to je pravda, to si prizna, Ze sa to stalo. A este, ked sa
to stalo, tak ho posk. buchal palicou, tou motykou po pisStalach. To je napadnutie a ako to boli, ked vas
niekto po pistale udrie. K tomu, Ze tam nacural, to povedal a ako mu doniesol vedro, tak to sprauvil, utrel
si to po sebe a iSiel pre€. Na otazku ¢€i ho poSkodeny s motykou aj kontaktoval, odpovedal, Ze nie, sa len
zahnal, lebo on tam bol za autom a mozno sa bal, ze trafi okno alebo ¢o. Netrafil ho motykou, proste sa
zahnal. Vtedy ani nevie €i nechcel, proste ho chcel mozno postras$it. Tou motykou ho poSkodeny udrel,
ked spal. Spal v jeho vchode. Posk. je domovnik a byva hore na poschodi. To sa stalo eSte pred tymto
skutkom, ten isty def. Kamenh si zobral pri chodniku. V ruke mal len jeden kamef. Po tomto incidente
iSiel do mesta cez Skolak, je tam IV. Z&kladna Skola. Lekarske vySetrenie nevyhladal, nebolo mu treba,
nemal preco. On bol vtedy za kamaratom, ktory sa vola KL.. Tento mu zvykol poméct, ked sa stretli aj
na ulici. Byva v tom dome, kde aj po8kodeny. Zacalo to poty€kou slovnou, Ze pre€o vyzvana, na¢o tam
chodi. To stari ludia su taki va¢3ina. PoSkodeny si tam okopaval zahradku a pozeral sa na neho, lebo
bol otvoreny vchod, €i nevlezie nahodou dnu. Na otazku, €i vie vysvetlit ako mohol poskodeny utrpiet
nejaké zranenia na nohe, na hlave, odpovedal, Ze nevie. MoZno spadol, Smykol sa na tej zahradke,
spadol na kamen alebo €o. Hoci€o sa m6Ze stat, nikdy neviete a eSte ked tam mate skalku. Nevidel
poskodeného spadnut, ale méze sa stat. On poskodenému Ziadne zranenia nespdsobil. Co vypovedal
na policii si nepamata. Berie silné lieky, ma vypadky.

Svedok poskodeny F. A. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze rano 18. maja ako kazdy deri vysiel
pred bardk, kde pozametal a potom voSiel do baraku s tym, Ze si nechal dvere jedny kridlové otvorené,
ked nie€o eSte bude potrebovat, aby nepotreboval kfu€. Ked zametal, tak na ulici nebol nikto. VoSiel



do baraku, metlu a lopatu odlozil a zobral si moty&ku, Ze ide si v zahradke robit poriadok. To bolo asi
30 sekund ako si zobral tu motyku. Ako vychadzal cez dvere, tak dotyény bol na zvoncoch. Zostal
prekvapeny, asi aj on. Vedel o koho ide. Jeho dotyény nezaujimal. Zaujimalo ho to, ku komu zvoni a
s kym komunikuje, lebo zistil, Ze on bol na tych zvoncoch tak zaveseny a mal dojem, Ze s volakym
komunikuje. Robil si v tej zahradke a sem tam sa pozrel. Zaujimalo ho s kym komunikuje a kto vyjde
von, tak bude vediet kto ho pusta do baraku. Toto mohlo byt aj viac ako 5 minut, ¢o bol na tych zvoncoch
zaveseny. On si robil v zdhradke a zaujala ho robota. Ked sa zodvihol, doty&ny uz pri tych zvoncoch
nebol. Tento presiel popri baraku a tam je skalka. Ako sa zodvihol a nevidel ho pri tych zvoncoch, tak
periférne videl ako sa z lavej strany ku nemu bliZil. V jednej ruke mal naskladané skaly. To boli mozno
skaly tak dvojdecového rozmeru a jednu mal v ruke. On ako sa zodvihol, tak doty¢ny pristupoval ku nemu
a povedal : ,Toto mas za to“. Rozbehol sa na neho a s tymi skalami zautocil. Prvu ranu dostal do nohy,
¢o ho tak paralyzovalo a ostal v Soku. Stihol sa vyhnut dalSej, ale Zial tretiu uz dostal do hlavy. Ostal
pri vedomi, striekala mu krv. On vlastne s tym ako tie skaly po fiom hadzal sa pribliZil k nemu tak, Ze
ten priestor medzi nimi bol doslova kontaktny s tym, Ze si vtedy uvedomil, Ze mu ide o Zivot, Ze ho chce
zlikvidovat. Tak v tom Soku si uvedomil, Ze ma ti motyku a tak proti nemu vystartoval s tym, Ze sa musi
branit. On sa s tou motykou aj zahnal, ale obZ. sa rozbehol pre¢ od neho. On eSte kusok akoze za nim a
obZ. zastal medzi barakmi v takom priestore a tam mal nejaké gestikuldcie. On sa vlastne musel ratovat.
V tom €ase uz iSiel nejaky pan, ktory zavolal a prila policia, zachranka. Povedal, Ze bol napadnuty a
odviezli ho do nemocnice s tym, Ze ti zachranari sa pytali na opis dotyéného a na tom popise vedeli
povedat o koho sa jedna. Ked prisli do nemocnice, tak doty€ny tam sedel. Ti pani ho spoznali a hned,
Ze Cito je on, tak im vravel, Ze hej. Zachranari chceli volat policiu, ale doty&ny sa zodvihol a odiSiel prec.
Jeho si potom prevzali na ambulanciu. Ten doty&ny chodil do ich priestorov prespavat, tak ho uz predtym
videl. Na otazku, &i vie vysvetlit, Ze vypovedal ako obz. iSiel z favej strany a zranenie mal na pravej
strane, odpovedal, Ze obz. utogil z lavej strany. On bol nato&eny do jeho zorného uhla, lebo ho musel
sledovat. ObZ. prichadzal z favej strany, CiZze on bol natoCeny a vyhybal sa tym skaldm. Na otazku kolko
skal po iom hodil odpovedal, Ze zaregistroval tri. Prva bola do stehna. Tu druhu sa nejako stihol vyhnut,
ta len zasvistala. Na otazku, &i utrpel nejaké zranenia odpovedal, Ze na favej nohe, €o bol ten prvy zasah
mal hematém. Po incidente bol prevezeny na chirurgicki ambulanciu, kde mu vygistili ranu a zasili. Dali
ho na CT-Cko a tam sa preukézalo, Ze lebka je prerazena a tlaci to na mozog. Bolo treba okamZity prevoz
do Bystrice, €o sa aj potom uskutoCnilo. Na otazku na aku vzdialenost’ hadzal tie skaly odpovedal, Ze
méze povedat, Ze asi tri metre bol mozno ten prvy zédsah do nohy s tym Ze obZ. sa vlastne proti nemu
rozbehol a pribliZil sa ku nemu. Ta tretia skala, o dostal, da sa povedat, Ze ten kontakt uz bol blizky.
Na otazku, &i videl odkial obZalovany zobral tie skaly odpovedal, Ze v tej zahradke napravo aj nafavo
ma dost vela skaliek rozneho rozmeru, takZe asi to bolo z tej zahradky. Po tomto incidente, ked uz bol
ako tak, sa v tych priestoroch pozeral, Ze skade boli tie skaly zobraté a vie, Ze boli z tej pravej strany.
Tie skaly pri tych zvoncoch obZ. ur€ite nemal a ked na neho utocil, tak uz mal tie skaly naskladané.
Na otazku ako si vysvetluje motiv, ddévod pre€o na neho obZ. zauto€il odpovedal, Ze uz dlhSie, da sa
povedat uz viac ako rok zistoval, lebo tam robi domovnika, upratuje stara sa o tie priestory, tak zistoval,
Ze na schodiéti, priestoroch pred pivnicami nachadzal pozostatky po jedle, konzervy, aj naspinené. On
ako domovnik to musel odpratat. Toto si vSimli aj ludia z baraku, ale ostalo to na fiom, aby to odpratal.
V priebehu roka to asi 5 razy objavil, ale toho dotyéného nie. AZ toho osudného dia, kedy doty&ného
spoznal, tak ho vlastne nasiel na schodisti. Videl tam nasikané a vedla dotyény spal. Den predtym toto
zazil a musel to odpratat. Na druhy den ten priestor iSiel skontrolovat a doty&ny tam prespaval. Nechal
ho tak, iSiel zobrat’ vedro, handru, portvi§, nech si to oriadi. ISiel tam, postavil vedro, handru a portvis si
nechal u seba. Po zobudeni mu povedal : ,Co tu robi§, ako si sa sem dostal. To, Ze keby si sa vyspal,
tak to je v poriadku, ale toto si oriad, vypadni a viac ta tu nechcem vidiet“. Videl, Ze sa zodvihol a tu
handru si zobral do ruky. On sa potom zobral o poschodie vysSie, sadol si na stoliCku a ked pocul, Ze
obZ. ide dole schodmi, tak sa zodvihol a iSiel sa pozriet. Doty&ny ani ni€ nespravil, handra bola zahodena
do toho a on si odiSiel svojou cestou. Dotyéného si zafixoval a asi o 5 dni ho videl pri tom baraku pri
tych zvoncoch. On obZalovaného neudrel motykou ani poriskom. Na otazku, ked' vidi obzZalovaného v
pojednavacej miestnosti, €i vie potvrdit, Ze to bola osoba, ktora ho fyzicky napadla, odpovedal, Ze ano.

Svedkyria C. M. vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze byva v druhom baraku na 8. poschodi ( Ul.
SNP XXX/XXX) a ten prvy barak ma ako na dlani. Videla to z balkéna, je to vedlajsi dom. ViySla von, bolo
pekne, bolo to rano. Tu pan A. ako vzdy, on ma poriadok pred barakom, riadil tam, zametal. Zdvihol ruku
pan P. a doSiel k nemu a buchol mu po hlave tak silno, Ze p. A. od bolesti Uplne zreval. Ona sa divala
¢o bude dalej, sledovala p. P.. I18iel medzi dvomi barakmi. Zakri¢ala, Ze ako sa to chova k star§im a on
len zodvihol dva prsty. Sledovala kam pdjde a on iSiel cez 8kolsky areal. Obz. P. stal za panom A.om asi



meter - dva. Ci mal niego v ruke nevidela, je to dialka. Mal hore ruku a ti ranu mu dal po hlave a p. A.
zakriCal od bolesti. Potom sa oprel, boli tam auta. PriSiel tam sused k nemu a ona ¢akala ¢o sa bude diat.
Po &ase ho sprevadzal, je tam taka lavi¢ka. Za 10-15 minut priSla sanitka a policajti. Na otazku, &i doSlo
k osobnému kontaktu, &i sa dotkol obZz. P. pana A. alebo ho len nie¢im udrel, alebo nie¢o po fiom hodil,
odpovedala, Ze dotkol sa, uder smeroval na hlavu. On i$iel zozadu, ale to uz nevie ako, mykol hlavu p.
A.. Bolo to zozadu na vrch hlavy, ale z ktorej strany nevie. Tu osobu pozna, chodi teraz do ich baraku
a tam aj napadol suseda. Na otazku, €i sa jedna o tu pritomného obZalovaného odpovedala, Ze ano.
Na otazku €o robil poSkodeny pred napadnutim odpovedala, Ze tam zametal, riadil, mal lopatu alebo
motyku, to az tak nesledovala. Vzdy ho vidi ako tam riadi. Na otézku, &i videla v ramci toho incidentu, Ze
by sa poskodeny nejakym spésobom branil odpovedala, Ze on sa nemohol. Keby bol videl, Ze mu ide
udriet’ hlavu alebo €o, tak by sa urcite bol, lenZe on ho zozadu napadol. Pan A. bol oto&eny chrbtom k
uto&nikovi. Na otazku, €i sa posk. A. nezahnal s tou motykou, ¢o mal v ruke odpovedala, Ze nie.

Svedkyfia Z. A.ov4, manzelka poSkodeného v pripravhom konani ( zapisnica o vysluchu zo dna
19.5.2019 na €.l. 76 - 77 spisu ) vypovedala, Ze dfia 18.5.2019 v rannych hodinach okolo 8.00 hod. iSiel
manzel pred vchod &. XXX, v ktorom byvaju, robit poriadok, nakolko bolo pekné pocasie. V tom istom
Case ako iSiel manzel von jej zazvonil sused pan A., ktory byva vo vedlajSom vchode a povedal jej do
hlasky, ze manzela napadol bezdomovec a Ze ma manzel rozbiti hlavu. Ona ila rychlo pred vchod,
kde nasla manzela, ktory krvacal z hlavy a on jej hned povedal, Ze ma privolat policiu a zachranku.
Manzel stal na nohach, ked prisla. Po€as toho jej povedal, Ze ho napadol bezdomovec, ktory prespava
v naSom vchode, Ze do neho za€al hadzat skaly a dvakrat ho trafil, jednou do nohy a druhou do hlavy,
¢im mu vlastne hlavu rozbil. Nevedel vSak povedat pre¢o po fiom tie skaly hadzal. Ona nevedela ako
sa ten bezdomovec vola, az potom ked zachranka odviezla manzela, tak zachranari vraveli, ze sa vola
V. P., Ze oni ho poznaju. Manzela previezli na o$etrenie do nemocnice v D. nad S. a nasledne na to ho
odviezli do Banskej Bystrice, kde ho operovali. Na otazku, & pozna osobu, ktord mala napadnut manzela
odpovedala, Ze ho pozna, prespaval v nasom vchode, taky bezdomovec, meno vSak nevie. ManZel ho
tam chytil asi trikrat, spaval hore ako je vytah, tam je taka strojoviia. Ona ho vébec nepoznala, az ked
manzela oSetrovali v nemocnici, tak on tam bol, sedel na lavicke a manzel povedal zachranarom, ze
to je ten, o ma napadol a zachranari privolali policiu. Na otazku, ¢&i vie uviest pre¢o napadol manzela
odpovedala, Ze manzel ho naSiel parkrat vo vchode prespavat, o mu nevadilo, lenZze on sa tam aj
vySpinil a vykonal potrebu, preto sa to manzelovi nepacilo a dal mu vedro nech si to uprace a chcel ho
odtial vyhodit, preto si mysli, Ze bol na neho nahnevany. Manzel tiezZ povedal, Ze ho viac krat videl motat’
sa okolo domu, ako keby len &akal na prileZitost.

Svedok V.. T. T. v pripravhom konani ( zapisnica o vysluchu zo dfia 9.9.2019 na €.I. 74 - 75 spisu )
vypovedal, Ze dfia 18.5.2019 sluZzil ako lekar RLP, pricom v Ease okolo 8.00 hod. boli vyslani na vyjazd k
zraneniu hlavy na Ul. SNP, nedaleko Cerpacej stanice Slovnaft. Po prichode na miesto oSetrili jedného
pana, ktory mal poranenie hlavy. Pytali sa o sa mu stalo a on uviedol, Ze ho kamerfiom napadol isty
bezdomovec, pricom nevedel uviest jeho meno. Povedal, Ze ho pozna z videnia, Ze s nim uz v minulosti
priSiel viackrat do kontaktu a zaroven im ho popisal. Podla toho popisu uz tam na mieste vyslovili
podozrenie, Ze by to mohol byt V. P.. Mal to byt mlady muz, vy3Si, chudy. Z bezdomovcov im napadol
V. P.. Potom pacienta previezli na oSetrenie na chirurgicki ambulanciu v D. nad S., kde pri prichode v
ambulancii sedel V. P.. Doviezli toho pana a ten, ked zbadal V., tak sa otoc€il trocha nabok smerom ku
nim a zaSepkal, Ze to je ten mladik, o do neho hodil ten kamen. Nespomina si, i to aj nahlas hned tam
vyslovili, ale videli, Ze je to skutocne V. P.. Tento chodieval na neurolégiu a dobre ho odtial poznal. Potom
pacienta odovzdali a zavolali aj na policiu. Ked ich V. zbadal, tak sa ¢udne zatvaril a ked poSkodeného
odovzdali do ordinéacie, tak V. sa zrazu postavil a ako keby nenapadne sa snazil odist z nemocnice.
Oni k nemu podisli a povedali mu, Ze by tam mal radSej zostat, ale neuposluchol a odiSiel. Nemali mu
ako zabranit'.

Na podklade znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgia V.. Q.
K. pod €. 22/2019 mal sud preukazané, Zze poskodeny F. A. utrpel nasledovné zranenia - impresivnu
zlomeninu lebky vpravo, pomliazdenie makkych prikryvok s trznou ranou hlavy, otras mozgu I. stupria a
pomliazdenie lavého stehna, ktoré zranenia si podla vyjadrenia znalca vyZzaduju dobu lie€enia a virtualnu
dobu PN v trvani 8 tyzdnov. PoSkodenému nebola vystavend PN, nakolko je starobny dbchodca.
Celkové bodové ohodnotenie bolestného stanovil po¢tom 130 bodov. Ako je zrejmé z vySetrovacieho
spisu, poskodeny bol opakovane zasiahnuty kamefom, tak do oblasti hlavy, ako i stehna lavej nohy.
Nasledkom kontaktu kamena s hlavou doslo ku vzniku impresivnej zlomeniny lebe€nej klenby ako aj



pomliazdeniu mékkych pokryvok hlavy. Podkodeny po nevyhnutnom o3etreni na chirurgickej ambulancii
v D. nad S. bol hospitalizovany na neurochirurgickej klinike v Rooseveltovej nemocnici Banska Bystrica.
Po neodkladnej priprave a doplneni CT mozgu s pritomnostou vzduchu v lebe¢nej dutine bol operovany,
urobena kraniotomia - otvorenie lebky s repoziciou promonujucich kosti do intrakrania. Po troch drioch
bol preloZzeny do spadovej nemocnice. Pri zlomenine lebecnej klenby je vZdy potencidlne ohrozeny
najdélezitej8i organ - mozog, v konkrétnom pripade v8ak ku jeho poskodeniu nedo$lo, nakolko sa
poskodeny podrobil emergentnému neurochirurgickému zakroku na odbornom pracovisku. Potencialne
bol ohrozeny krvacanim do mozgu, pomliazdenim mozgu, ako i sekundarne mozgovou infekciou v
zmysle zapalu mozgovych obalov. Preventivne vSak lie€bou ATB - kombinovanou, ku tejto skuto€nosti
nedoslo. Z hladiska chirurgického samotné poranenie lebe&nej klenby sa povazuje za lahké poranenie
v pripade, Ze nie je zasiahnuty mozog. V pripade zasiahnutia mozgu v zmysle pomliazdenia mozgového
tkaniva, krvacania do mozgu, opuchu mozgu, by sa takyto Uraz povazoval za tazku ujmu na zdravi,
ku tejto skuto€nosti vSak nedoslo. Trvalé nasledky u poSkodeného utrpivSie poranenia zanecha, jednak
sa jedna o zlomeninu lebe&nej klenby, ktora sa vzdy hoji s nasledkami, taktiez poranenie makkych
obalov lebecnej klenby, ako i vzniknuvsia jazva na hlave. Toto su trvalé nasledky, ku ktorym sa méze
pridruzit sekundarna epilepsia ako nasledok urazu. Ku tejto skutoCnosti sa exaktne a jednoznacne
bude mozné vyjadrit najskor s odstupom 1 roka od Urazu. Nateraz je poSkodeny bez komplikacii. Pri
vysluchu na hlavhom pojednavani znalec doplnil, Ze impresivna zlomenina lebky u poSkodeného sa
nachadzala v parietalnej oblasti, konkrétnejsie v spankovej oblasti na pravej strane. DoSlo k poraneniu
kosteného skeletu, ktoré si vynutilo operaénu lieCbu - elevaciu tzn. vybratie impresie - vpacenia a
zadlahovanie titanovou dlahou. Ako nasledok kontaktu kosteného skeletu s mozgovym tkanivom posk.
utrpel otras mozgu t.j. doslo k reverzibilnému poraneniu mozgovych Struktur v parietalnej oblasti. Je
vysoko pravdepodobné, Ze ku zraneniu dos$lo tym spésobom, Ze bol udrety kamefiom, ktory mal ostru
hranu alebo hrot, pretoZe tym je determinovana impresia, ktora bolo o Sirke cca 3 - 4 cm. Na otazku,
¢i mohli vzniknut zranenia napr. padom sa vyjadril, Ze pokial by poSkodeny spadol, mal by urcite
poskodenu pravu stranu tela, a to najméa pravé rameno, hrudnik, pravid dolnd kongatinu, koleno, bedro
a pod.. V danom pripade v8ak bola zlomenina lebe&nej kosti vpravo a pomliazdenie stehna vlavo. Z
medicinskeho hladiska je nepravdepodobné, Zze poskodeny spadol. Znalec eSte doplnil, Ze pokial ide o
rozpory vypovedi svedkov a obzalovaného, obZalovany tvrdil, Ze uzival marihuanu a ma tiez epilepsiu.
Ked ma c&lovek epilepticky zachvat, ma retrogradnu amnéziu, teda si nepamata ¢o sa stalo, ¢o robil,
obdobne ako pri otrase mozgu, potom dochadza aj ku konfabulaciam.

Podlfa znaleckého posudku €. 45/2019 znalca z odvetvia psychiatrie V.. V. B. vyplynulo, Ze u
obzalovaného nebola zistena dusevna porucha v pravom zmysle, €ize psychéza. Jedna sa u neho o
disharmonicky Struktirovanu osobnost’ s ¢rtami disociality, impulzivity a nezdrzanlivosti, ako i zavislost
od viacerych psychoaktivnych latok, aktualne s dominanciou kanabinoidov a benzodiazepinov, ktoré
su dlhodobé a boli pritomné aj v Case skutku. V désledku intoxikacie u patologicky disponovanej,
disharmonicky Struktiurovanej osobnosti dochadza k zniZeniu ovladacich a rozpoznavacich schopnosti,
av8ak v nepodstatnej miere. Intoxikacia psychoaktivnymi latkami v danom pripade vystupriovala
impulzivne a nezdrzanlivé osobnostné &rty posudzovaného, €o viedlo ku spachaniu skutku. Pobyt
obvineného na slobode povaZzuje z hladiska psychiatrického za nebezpeény pre spolo€nost,
najma v pripade pokradujuceho uzivania psychoaktivnych latok a navrhuje uloZenie ochrannej
protitoxikomanickej lieCby ustavnou formou. Obvineny je schopny uc€asti na trestnom konani a je plne
schopny chapat’ aj zmysel eventualne udeleného trestu. V ddsledku dlhodobej zavislosti od viacerych
psychoaktivnych latok doslo u neho k toxikomanickej depravacii a degradacii osobnosti a k zhordeniu
epilepsie. NedoS$lo v8ak k takému stupfiu degradacie osobnosti, ktora by zniZovala alebo celkom
potladala jeho schopnost zdrzat sa svojho konania.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto inému
umyselne spbsobi tazka ujmu na zdravi a spacha taky ¢in na chranenej osobe. Ublizenim na zdravi
sa na ucely Tr. zdkona rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spésob



Zivota podkodeného. Podla § 123 ods. 3, 4 Tr. zak., tazkou ujmou na zdravi sa na ucely Tr. zakona
rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je o.i. porucha zdravia trvajuca dihSi
Cas. Poruchou zdravia trvajucou dihSi ¢as sa rozumie porucha, ktora si objektivne vyziadala lieCenie,
pripadne aj pracovnu neschopnost' v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, pocas ktorych
z&vazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota podkodeného. Podla § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. sa za
chranenu osobu povazuje tieZ osoba vyssieho veku. V zmysle § 127 ods. 3 Tr. zak. sa osobou vysSieho
veku rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

Na zaklade zhodnotenia vykonanych dokazov sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obZalovany V. P.
sa dopustil Zalovaného skutku, pravne kvalifikovaného ako zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona, kedZe konanim uvedenym
v skutkovej vete inému Uumyselne spOsobil tazku ujmu na zdravi a €in spachal na chranenej osobe -
osobe vySSieho veku, ktorou je posk. F. A., nar. 18.4.1954. ObZalovany su€asne svojim konanim naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., nakolko
sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného. ObZalovany sa
ku spachaniu €inu nepriznal. Vypovedal v podstate, Ze iSiel do uvedeného domu, lebo chcel ist za
kamaratom Q., tak zvonil dole pri vchode. Kamarat nebol doma, no ozval sa mu nejaky Zensky hlas.
Poskodeny A. si vonku okopaval zahradku a pozeral na neho, &i nevlezie dnu, lebo bol otvoreny vchod.
Potom zacal, aby neSiel dovnutra, pre€o vyzvana, na¢o tam chodi, aby iSiel pre€. On mu na to povedal,
Ze nejde dnu, Ze ni¢ nerobi, zvoni iba kamaratovi. PoSkodeny mal motyku, ktorou sa mu zacal vyhrazat
a pri tom sa zahnal tou motykou asi tri razy. On sa zlakol, zobral si skalu a iSiel za auto, aby ho s tou
motykou netrafil. Myslel si, Ze motyku hodi po fiom alebo €o, lebo bol roz&uleny. PoSkodeného viak
vébec s tou skalou nezasiahol. Kamen si zobral pri chodniku, a to len jeden. Hodil ten kameri, zahnal
sa s nim, ale netrafil poSkodeného, hodil kame# Uplne inym smerom, za seba. Vtedy tam nebol Ziaden
svedok, nikto ani na balkéne. Ako poskodeny utrpel zranenia nevie povedat, mohlo sa stat, Ze spadol,
Smykol sa, je tam skalka, mohol spadnut na kamen. Je pravda, ze s poSkodenym mal predtym taky
incident, Ze spal vnutri v dome, lebo je bezdomovec. Poskodeny je domovnik, nasiel ho tam ako spal a
zacal ho buchat palicou alebo motykou po pistalach, teda ho napadol.

Obzalovaného zo spachania Cinu priamo usvedCuje vypoved svedka poskodeného F. A., ktory pred
sudom jednoznacne potvrdil, Ze obZalovany v uvedeny den 18.5.2019 na neho zautogil s kamerimi a
spbsobil mu popisané zranenia. Potvrdil, Ze obZalovaného ako osobu spoznal, nakofko v bytovke robi
domovnika a eSte pred tymto skutkom ho nasSiel spat vnutri na schodisti. Tento tam mal naSpinené,
tak mu dal vedro a handru, aby si to poriadil. ObZalovany to vSak nechal tak a odiSiel pre€. Nebolo to
prvykrat, ¢o naSiel vnutri neporiadok, pozostatky po jedle, konzervy i naSpinené, takze vedel, Ze tam
niekto chodieva, avdak dovtedy sa mu tam doty€nu osobu nepodarilo pristihnat. V den, kedy sa stal
skutok vySiel rano pred barak, pozametal a potom vosiel dnu s tym, Ze si nechal dvere jedny kridlové
otvorené, ked nieco eSte bude potrebovat, aby nepotreboval kfu¢€. Ked zametal, tak na ulici nebol nikto.
Vosiel do baraku, zobral si moty&ku, Ze ide si v zahradke robit’ poriadok. Ako vychadzal cez dvere, tak
doty&ny bol na zvoncoch. Zaujimalo ho to, s kym komunikuje a kto vyjde von, aby zistil kto ho pusta
dovnutra. Robil si v zdhradke a sem tam sa pozrel, no zaujala ho robota. Ked sa zodvihol, tento uz pri
zvoncoch nebol. Obz. preSiel popri baraku, kde je skalka, priCom periférne videl ako sa z lavej strany
ku nemu blizil. V jednej ruke mal naskladané skaly. Obz. pristupoval ku nemu a povedal : , Toto mas za
to“. Rozbehol sa na neho a s tymi skalami zauto€il. Prvu ranu dostal do nohy, €o ho tak paralyzovalo
a ostal v Soku. Stihol sa vyhnut dalSej, ale tretiu uz dostal do hlavy. Ostal pri vedomi, striekala mu krv.
Obzalovany s tym ako tie skaly po fiom hadzal, sa priblizil k nemu tak, Ze ten priestor medzi nimi bol
doslova kontaktny. Vtedy si uvedomil, Ze mu ide o Zivot, tak proti nemu vystartoval s motykou, zahnal sa
s fou, ale obZ. sa rozbehol pre€. Zastal eSte medzi barakmi v takom priestore a mal nejaké gestikulacie.
Obzalovaného podla mena nepoznal, no ked ho doviezla zachranka do nemocnice, tak tento tam sedel.
Zachranari ho spoznali a hned' sa pytali €i je to on, tak im potvrdil, Ze ano. Obzalovaného jednoznaéne
identifikoval ako osobu, ktora ho fyzicky napadla i priamo na hlavhom pojednavani pred sudom.

Vypoved svedka poSkodeného F. A. sud vyhodnotil ako vierohodnu, v podstatnych €astiach nerozpornu
a podporovanu dalSimi dékazmi - priamymi aj nepriamymi, & uz zavermi znaleckého dokazovania,
lekarskymi spravami, ako i svedeckymi vypovedami. Zavery znaleckého posudku znalca z odvetvia
chirurgie a obsah lekarskych sprav jednoznaéne podporuju pravdivost vypovede poskodeného o
spbsobe vzniku i nasledkoch poraneni, ktoré utrpel pri Utoku zo strany obzZalovaného. Svedkyna C.
M. vo svojej vypovedi taktiez potvrdila, Ze poSkodeného fyzicky napadol obz. V. P.. Je pravda, Ze



svedkyfia popisala priebeh utoku Ciasto€ne inak ako poskodeny, kedy uvadzala, Ze obzalovany ku
nemu prisiel zozadu a udrel ho rukou po hlave z vrchu. Sama vSak poukazala, Ze nevidela Ci obz.
mal nie€o v ruke, ked poskodeného udrel po hlave alebo &i po fiom aj nie¢o hodil, lebo je to dialka.
Incident videla z balkéna na 8. poschodi druhého domu, takze cely priebeh udalosti nemusela spravne
vhimat. PoSkodenym popisany spOsob vzniku utrpenych poraneni celkom bez pochybnosti potvrdil
ako redlne mozny a zodpovedajuci z hladiska medicinskeho, znalec z oboru zdravotnictva a farmécie
V.. Q. K.. Z jeho zaverov vyplynulo, Ze najzavaznejSie zranenie - impresivna zlomenina lebky mohla
najpravdepodobnejSie vzniknut tak ako uvadzal poSkodeny, t.j. tderom kameriom, ktory mal ostrd hranu
alebo hrot. Naopak je vysoko nepravdepodobné, Ze by jeho poranenia mohli vzniknat v doésledku
spadnutia ako to tvrdil obzalovany, kedZe v pripade padu by posSkodeny mal poranenia aj inde na
pravej strane tela. V danom pripade sa v3ak zlomenina lebe¢nej kosti nachadzala vpravo a pomliazdenie
stehna vlavo, €o potvrdzuje verziu poskodeného o priamom zasahu skalami do tychto &asti tela. Je teda
nepochybné, Ze existuje priama pri¢inna suvislost ( kauzalny nexus ) medzi konanim obZalovaného a
vzniknutym nasledkom - taZzkou ujmou na zdravi poSkodeného. Nakolko sud nemal Ziadne pochybnosti
o vine obZalovaného, uznal ho za vinného zo spachania €inu tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Sud mal preukazané, Ze obzZalovany V. P. ma podfa aktualneho odpisu registra trestov 11 zaznamov.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T/46/2016 pravoplatnym
dfia 7.9.2016, a to za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, za ¢o mu
bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia, ktory vykonal 15.7.2017. Predtym bol tieZ opakovane odsudeny tunaj8im sudom za
preciny kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, v poslednom pripade trestnym
rozkazom sp. zn. 0T/15/2015 pravoplatnym dna 3.4.2015, ktorym mu bol ulozeny trest odnatia slobody
Vo vymere 6 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skiSobnud dobu 2 roky, v ktorej sa
v8ak neosvedCil a bol mu nariadeny vykon trestu. V minulosti bol obZ. uznany vinnym aj za inu trestnu
¢innost’ - trestny Cin krivého obvinenia podla § 174 ods. 1 Tr. zdkona €. 140/1961 Zb., nedovolené
ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 185 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona &. 140/1961 Zb.
iné. Sud pri rozhodovani o ukladani trestu nezistil u obZalovaného Ziadnu polah&ujucu okolnost’ podla
§ 36 Tr. zdkona. Na druhej strane zistil dve pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. h/, pism. m/ Tr.
zakona tzn. spachanie viacerych  ( dvoch ) trestnych €inov a predchadzajuce odsudenia za trestné
¢iny. Zakladna trestna sadzba podfa § 155 ods. 2 Tr. zak. predstavuje vymeru 5 rokov az 12 rokov. Pri
prevahe pritaZzujucich okolnosti dochadza v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona ku zvy3eniu dolnej hranice
trestnej sadzby o jednu tretinu. S poukazom na § 38 ods. 8 Tr. zdkona sa Uprava zakladnej trestnej
sadzby vykona vypoctom z rozdielu medzi dolnou a hornou hranicou trestnej sadzby. Po Gprave trestnej
sadzby s pouZitim ust. § 38 ods. 4 Tr. zak. sa dolnd hranica trestnej sadzby zvySuje na 7 rokov a 4
mesiace ( 88 mesiacov ). Sud po vyhodnoteni osoby pachatela ako i okolnosti pripadu, najma miery
zavinenia, spésobu konania a nasledku Cinu uloZil trest odfatia slobody vo vymere 7 a pol roka, ktory
povazoval za primerany a dostato€ny na napravu pachatela ako i zabezpecenie ochrany spolo¢nosti.
Sud obzalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedZe v poslednych 10-tich rokoch pred
spachanim &inu bol vo vykone trestu odnatia slobody ulozeného za umyselny trestny &in.

Na podklade zaverov znaleckého posudku €. 45/2019, ktory vypracoval sudny znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria V.. V. B. sud zistil, Ze obZalovany je dlhodobo zavisly
na psychoaktivnych latkach. V ¢ase spachania skutku to bola najma marihuana a benzodiazepiny. V
dosledku intoxikacie tymito latkami dochadza k vystupriovaniu impulzivity a nezdrzanlivosti, €o viedlo ku
spachaniu skutku. Pobyt obZ. na slobode mozZno povazovat za nebezpeény pre spolo¢nost’ v pripade
pokracujuceho uzivania psychoaktivnych latok. Z uvedenych dévodov sud v zmysle § 73 ods. 2 pism.



d/ Tr. zak. v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zak. obZ. V.ovi P.ovi uloZil popri treste aj ochranné opatrenie -
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, ktoré potrva kym to bude vyzadovat jeho ucel.

S poukazom na ust. § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému ulozil povinnost nahradit’ poskodenému
F.ovi A.ovi, nar. XX.X.XXXX v S. nad S., 8kodu vo vySke 2.480,40,-Eur. Po8kodeny si uplatnil ndhradu
Skody na zdravi podla bodového ohodnotenia znalcom v sulade s ust. § 46 ods. 3 Tr. poriadku. V danom
pripade bolo bolestné stanovené vyssie uvedenym znaleckym posudkom V.. Q. K., v celkovom poc¢te 130
bodov. OdSkodnenie za bolest vychadza z ust. § 444 Obc&ianskeho zakonnika a zakona €. 437/2004 Z. z.
o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia v platnom zneni. VySka ndhrady
za bolest’ za jeden bod predstavovala 19,08,-Eur, teda pri po¢te 130 bodov v pefiaznom vyjadreni ide
o sumu 2.480,40,-Eur. Sud dalej priznal narok uplatneny posk. Union zdravotna poistovia, a.s., so
sidlom Karadi¢ova 10, Bratislava, ICO: 36284831, a to vo vyske 3.877,06,-Eur. Poskodeny si uplatnil
prostrednictvom poverenej zastupkyne narok na nahradu $kody z titulu regresného naroku za poskytnutu
zdravotnu starostlivost ich poistencovi - poSkodenému F.ovi A.ovi, a to vychadzajuc z ust. § 9 ods. 7 pism.
¢/ zadkona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov. Prehlad a vyuctovanie
jednotlivych lie€ebnych vykonov a ich ceny sa nachadza na €.l. 65 spisu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



