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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ofgy Bahnikovej, sudkyne
JUDr. Lubice Krikovej a sudcu Mgr. Stefana Zelenaka v pravnej veci zalobcu: Arcus International, s.r.o.,
930 36 Horna Poton 85, ICO: 36 259 829, zast.: JUDr. Taméas Puskas, advokat, Alzbetinske nam. 1
203, 929 01 Dunajska Streda (zdruzenie KESZEGH & PUSKAS), ICO: 42 162 891 proti zalovanému:
Wejron, s.r.0., Haydnova 17, 811 02 Bratislava, ICO: 35 953 942, zast.: Advokatska kancelaria Paul Q,
s. . 0. KaradZi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 35 906 464 o zaplatenie 3.739,31 Eur s prislu§enstvom
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 32Cb/207/2012-203 zo dna 9. 10.
2017 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 32Cb/207/2012-203 zo dna 9. 10.
2017 potvrdzuje.

Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | napadnutym rozsudkom zamietol Zalobny navrh a Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit zalovanému 100% trov konania.

2.V odbvodneni sud uviedol, Ze Zalobca sa svojim navrhom doru€enym sudu dfia 23.05.2012 domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 3.739,31 Eur spolu s irokom z omes$kania
vo vyske 9% rogne odo diia 24.03.2012 do zaplatenia a nahradil mu trovy konania. Zalobca svoj navrh
odbévodnil tym, Ze so Zzalovanym uzavreli dfia 27.09.2011 Zmluvu o dielo - objednavka €. 11D5140, na
z&klade ktorej Zalobca pre klienta vykonal Cast diela. Celkova dohodnuta cena diela predstavuje sumu vo
vyske 26.204,11 Eur s DPH, k splateniu ktorej malo déjst tromi €iasto&nymi uhradami Zalovaného, a to:
- zélohova platba vo vyske 40% z celkovej ceny diela so splatnostou 3 dni na zaklade predfaktary
vystavenej navrhovatelom

- zélohova platba vo vyske 30% z celkovej ceny diela so splatnostou 3 dni na zaklade predfaktary
vystavenej navrhovatelom 7 dni pred zahajenim montaznych prac

- zostatkova hodnota dohodnutej ceny diela na zaklade vyuc&tovacej faktury so splatnostou 14 dni od
jej vystavenia navrhovatefom.

Zalobca v zmysle vy$$ie uvedeného vystavil dfia 21.09.2011 predfaktaru . 0019/2011 na sumu vo vyske
10.482 Eur s DPH a dna 02.11.2011 predfaktdru €. 0021/2011 na sumu vo vySke 7.861 Eur s DPH.
Predfaktura €. 0019/2011 bola Zalovanym uhradena dha 26.09.2011 a predfaktura ¢. 0021/2011 bola
uhradena dia 30.11.2011. Dfia 02.01.2012 zaslal Zalobca Zalovanému vyzvu na zaplatenie a poskytnutie
sucinnosti, v zmysle ktorej bolo Zalovanému oznamené, Zze Zzalobca nemohol ku dfiu predmetnej vyzvy
riadne vykonat, dokoncit a odovzdat’ predmet Zmluvy o dielo, nakolko zo strany Zalovaného nebolo



poskytnuté spolupbsobenie potrebné k riadnemu splneniu si povinnosti Zalobcu a to tak, ze zo strany
Zalovaného nebola zabezpefena kooperacia potrebna pre dalsi vykon diela na mieste uréenom na jeho
vykon, a to v zmysle § 370 Obchodného zakonnika. Z uvedeného dévodu Zalobca vystavil predfakturu
€. 0025/2011 zo dha 05.12.2011 ako poslednu vyuctovaciu predfaktiru k doposial nezaplatenej Casti
dohodnutej ceny za dielo, ktoré si Zalovany objednal, a to na sumu 7.861,11 Eur. Zaroveh bol Zalovany
listom vyzvany, Ze ak nedéjde k uhrade predfaktiury v zmysle predchadzajuceho odseku v lehote do
31.12.2012, zalobca zvazi odstupenie od zmluvy o dielo podla § 548 odsek 2 Obchodného zdkonnika
z dévodu omeskania na strane Zalovaného. Zalovany plnil faktaru &. 0025/2011 zo dfia 05.12.2011 len
Ciastocne, a to v sume vo vyske 3.930,50 Eur. Z dévodu nesplnenia si povinnosti odporcu k uhradeniu
sumy 7.861,11 Eur z predfaktury €. 0025/2011 zo dria 05.12.2011 zaslal Zalobca Zalovanému Odstupenie
od zmluvy o dielo podfa €lanku IX. VOP Zalobcu, ktoré tvoria neoddelitefnt su€ast Zmluvy o dielo -
Objednavka €. 11D5140 zo dna 27.09.2011, priCom Zalovanému oznamil Ze podla § 548 Obchodného
zakonnika, ak zhotovitel odstupil od zmluvy pre omeskanie objednavatela a ak prekazka pre splnenie
povinnosti objednavatela nespociva v okolnostiach vylu€ujucich zodpovednost, patri zhotovitefovi cena,
na ktord ma narok na zaklade zmluvy. Od tejto ceny sa odpocita to, €o zhotovitel uSetril nevykonanim
diela v plnom rozsahu. Z dévodu neuhradenia celej sumy predfaktury & 0025/2011 ako dévodu
omeskania odporcu s plnenim si svojej povinnosti vystavil dalej Zalobca kone€nu vyuctovaciu fakturu
vo vztahu k cene diela zo zmluvy, od ktorej odpo¢ital to, €o uSetril nevykonanim diela v plnom rozsahu,
a to fakturou €. 03120017 zo dnia 09.03.2012, splatnej dria 23.03.2012 vo vy8ke 3.739,31 Eur, kde
Specifikoval rozsah vykonaného diela podla objednavky €. 11D5140 po odpoditani ceny za bod 23
objednavky, bez ceny za Zalobcom uz zakupeny material k realizacii bodu 23, ktory Zalobca nevykonal
z dévodu omeSkania Zzalovaného so splnenim povinnosti.

3. Zalovany mal za to, Ze Zalobca v zmysle zmluvy o dielo nebol opravneny poZadovat od Zalovaného
zaplatenie akejkolvek zalohovej Ciastky, ktora by prevySovala 70% z ceny diela, t.j. vystavenie
predfaktury €. 0025/2011 a pozadovat jej zaplatenie pred dodanim diela. Z tohto dévodu sa Zalovany
nikdy nedostal do ome8kania s akymkolvek zavazkom zaplatit cenu diela, alebo jeho €ast. Prave
naopak, do omeSkania sa dostal Zalobca z dévodu, Ze nedodrzal termin dodania diela stanoveny v
Zmluve o dielo. Zalobca dielo v skutoénosti nikdy nedokongil a zalovanému dielo neodovzdal, &im mu
znemoznil riadne prevzatie diela a su¢asne jeho obhliadku za u¢elom zistenia vad a ich nasledovnej
reklamacie. Napriek tejto skuto€nosti vSak zalovany v dobrej viere uhradil ¢ast sumy z prevySujice;j
70% zélohy vo vyske 3.930,50 Eur dfia 01.02.2012, a to najma s prihliadnutim na stav rozpracovania
diela. Zalobca aj napriek skutognosti, Ze si nikdy nesplnil svoje zavézky zo Zmluvy o dielo a bez snahy
0 mimosudne urovnania, pokusil sa neplatne od Zmluvy o dielo odstupit.

4. Zalovany si dal vypracovat znalecky posudok, na zaklade ktorého zistil hodnotu nékladov potrebnych
na odstranenie vSetkych vad a nedostatkov predmetného diela, resp. hodnotu prac potrebnu na
uvedenie diela do stavu predpokladanom podla Zmluvy o dielo. V znaleckom posudku znalec Ing.
Vladimir Muhl, CernySevského 21, Bratislava vy&islil hodnotu prac na diele na uvedenie diela do stavu,
ktory by zodpovedal vysledku predpokladanému v Zmluve o dielo na sumu 2.340,- Eur vratane DPH.
Cena za vyhotovenie znaleckého posudku bola 780,- Eur vratane DPH. Celkové naklady Zalovaného na
uvedenie diela do stavu zodpovedajucemu Zmluve o dielo spolu s nevyhnutnym nakladom na zhotovenie
znaleckého posudku tak predstavuju sumu 3.120,- Eur vratane DPH, ¢o zaroven predstavuje Skodu
spdsobenu Zalobcom Zalovanému. Zalovany si preto uplatnil vogi Zalobcovi narok na nahradu $kody vo
vySke 3.120,- Eur ako obranu proti navrhu Zalobcu.

5. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani navrh v celom rozsahu zamietol. Na zéklade odvolania
Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 2Cob/30/2015-160 zo dria 09.02.2016 predmetnu
vec zrusil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Sud prvej inStancie opatovne vykonal dokazovanie a viazany uznesenim odvolacieho sudu zistoval,
v akom rozsahu a v akej kvalite bolo dielo Zalobcom odovzdané. Zo znaleckého posudku znalca
Ing. Vladimira Muhla - znalecky posudok &. 29/2012 sud zistil, Ze vacsina okien, ktoré Zalobca dodal
Zalovanému je nefunkéna a okna sa nedaju zatvorit, na streSny svetlik, ktory je funkény neboli
dodané boé&né skla zalobcom, niektoré dvere sa nedaju zatvorit. V zavere znaleckého posudku znalec
konstatuje, Ze: 8 prvkov z 20 ma vadu 1. kategérie - porucha funkénosti, teda 40% zistenych vad je
v prvej kategorii (najzavaznejSej), ktora sa tyka celkovej funkénosti diela. 8 prvkov z 20 m& vadu 2.
kategodrie - znizené UZitkové vlastnosti, teda 40% zistenych vad sa tyka uZitkovych vlastnosti diela. 6



prvkov z 20 ma vadu 3. kategdrie - znizena Zivotnost, teda 30% zistenych vad znalcom je zaradenych do
tretej kategdrie, ktord sa tyka zniZzenej Zivotnosti vyrobku, 9 prvkov z 20 ma vadu 4. kategorie - estetické
vady, teda 45% zistenych vad je v Stvrtej kategérii, ktora sa tyka estetickych vlastnosti diela. Znalec
stanovil vSeobecnu hodnotu stavebnych prac potrebnych na odstranenie zistenych nedostatkov, vad
na hlinikovych vyplniach otvorov na 2.340,- Eur ku diu vyhotovenia znaleckého posudku 15.10.2012.
Rozdiel medzi zalovanou sumou a vSeobecnou hodnotou stavebnych prac potrebnych na odstranenie
zistenych nedostatkov, vad na hlinikovych vyplniach, ktoré si dal Zalovany vyhotovit Zalobcom je
1.399,31 Eur.

7. Z vykonaného dokazovania nebolo sporné, Ze predmet diela a cena diela bola u¢astnikmi dojednana
Zmluvou o dielo akceptovanou objednavkou &. 11D5140 zo dia 27.09.2011, ktorej predmetom bolo
zhotovenie a montaz okien a prisluSenstva na nehnutefnosti odporcu. Cena diela bola u€astnikmi
dohodnutéd ako pevna cena, vo vyske 26.204,11 Eur s DPH. TaktieZ nebolo sporné, Zze Zalovany
uhradil Zalobcovi 1. zalohovu platbu vo vySke 40% z celkovej ceny diela na zaklade predfaktary &.
0019/2011 vo vySke 10.482,- Eur. Druha predfaktura €. 0021/2011 bola vystavena Zalobcom na sumu
7.861,- Eur a tdto suma bola zo strany zalovaného tiez uhradend, a to dna 30.11.2011. Tretia a
posledna predfaktura bola Zalobcom vystavena dria 05.12.2011 ako posledna vyuctovacia faktura na
sumu 7.861,11 Eur. Zalovany tuto predfakturu vedend pod &. 0025/2011 pinil len &iastoéne, a to vo
vySke 3.930,50 Eur. Z dévodu neuhradenia celej predfaktury €. 0025/2011 Zalobca vystavil Zalovanému
kone&nu vyuctovaciu fakturu €. 03120017 zo dria 09.03.2012 (faktura splatna dria 23.03.2012), priCom
v tejto faktdre Zalobca zohladnil Zalovanym uhradené predfaktury vo vy8ke 22.227,35 Eur a Ziadal,
aby mu odporca uhradil sumu 3.739,31 Eur s DPH (€. I. 18 sudneho spisu). V zmysle zmluvy o dielo
“Zvysna hodnota diela na zaklade vyuc&tovacej faktury so splatnostou 14 dni od vystavenia“ (zvySnou
hodnotou je ceny 30 % diela). Podla &l. lll bod 5 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu
“‘Dodavatef je opravneny Ziadat od objedndvatefla zalohu az do vysky 70% z dohodnutej ceny zakazky
po pisomnom potvrdeni/akceptacii objednavky dodavatelom. ZvySnu €ast ceny zdkazky objednavatefl
uhradi po dodani objednaného vyrobku/tovaru alebo inej suvisiacej sluzby/vykonu. Dodavatel za tym
ucelom vystavi objednavatefovi koneény darfovy doklad (fakturu) v defi dodania objednaného vyrobku/
tovaru alebo inej sluzby/vykonu, ktory je splatny ihned (ak objednavatel uhradza platbu v hotovosti)
alebo do datumu splatnosti vyuctovacej faktuary (Standardne 14 dni pri bankovom prevode) alebo podla
dohody s objednavatefom je individualne dohodnuta.”

8. Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalobca nebol opravneny na vystavenie tretej
predfaktury, resp. akejkolvek zalohovej platby, ktora prevySovala 70% z ceny diela. Predfaktuara &.
0025/2011 zo dria 05.12.2011, splatna dria 08.12.2011 na sumu 7.861,11 Eur bola vystavend Zalobcom
neopravnene, kedze Zalovany uz Zalobcovi predfakturami &. 0019/2011 zo dfia 21.09.2011 na sumu
10.482,- Eur a 0021/2011 zo dfia 02.11.2011 na sumu 7.861,- Eur fakturoval presne 70% ceny diela
(podfa VOP zalobcu, ¢lanok Il bod 5) a suma vo vysSie uvedenych fakturach bola Zalobcovi v celom
rozsahu aj uhradena.

9. K odstupeniu Zalobcu od zmluvy listom zo dfa 6. 2. 2012 (doru€enym Zalovanému dfia 23. 2. 2012)
sud uviedol, Ze v zmysle terminu dodania diela bol v Zmluve o dielo stanoveny termin do 40 dni odo
dfia podpisania objednavky a uhradenia prvej predfaktury. Prva predfaktiara bola Zalovanym uhradena
dria 26.09.2011, termin dodania diela bol teda stanoveny do 05.11.2011. Zalobca sdu prvej instancie
Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze by termin dodania diela dodrzal a dielo odovzdal Zalovanému riadne
a v&as. Zalovany nebol v omeskani s plnenim svojich povinnosti zaplatit zvy$na ast ceny diela v éase
odstupenia zalobcu od Zmluvy o dielo, preto Zalobca nebol opravneny odstupit od Zmluvy o dielo podla
¢lanku IX VOP. V tomto Case neexistoval ziadny splatny zavazok zalovaného vo i Zalobcovi zo Zmluvy
o dielo.

10. Sud prvej indtancie dalej s poukazom na €l. 8 CSP uviedol, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by
mu Zalovany neumoznil dokon&enie diela.

11. K predvolavaniu svedka p. R. T., ktory bol koordinatorom stavebnych prac pre Zalovaného, sud
uviedol, Ze ho predvolaval z adresy trvalého bydliska. Zasielka sa sudu vratila spat s poznamkou
.-adresat neznamy*“. Vzhladom na uvedené, s poukazom na § 198 odsek 3 CSP, kedy sa svedok zdrziava
na neznamom mieste a zabezpelenie pritomnosti svedka na pojednavani je bezvysledné (pretoze
svedok sa zdrziava ha neznamom mieste), sud uznesenim zamietol navrh na vysluch p. R. T..



12. Sud po vykonanom dokazovani s poukazom na ustanovenie § 40 Obcianskeho zakonnika, § 536
Obchodného zakonnika a § 548 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika Zalobu zamietol. Vzhfadom na
zamietnutie Zaloby sa sud nezaoberal ani kompenzac&nou namietkou Zalovaného vo vyske 3.120,- Eur.
O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 CSP.

13. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to z dbvodov podla § 365 ods. 1 pism.
e), f), a h) CSP.

14. Zalobca ma za to, Ze zamietnutim navrhu na vypoéutie svedka W.. T., sud prvej instancie nevykonal
dbkaz, potrebny na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, t. j., Ze ¢i mal W.. T. opravnenie konat' za
Zalovaného, v akom rozsahu mal W.. T. opravnenie konat’ za Zalovaného, ¢i mal Zalobca opravnenie
vystavit' 3. predfakturu, & oznamil Statutarnemu zastupcovi Zalovaného skuto¢nost, Ze Zalobca vystavi 3.
predfaktiru, preo Zalovany uhradil diastoéne 3. predfakturu, atd. Zalobca pritom uz v priebehu konania
poukéazal na to, Ze vSetky naleZitosti ohladne diela vybavoval W.. R. T.. Zalobca namietal, Ze sud sa po
prvom neuspeSnom pokuse o dorucenie predvolania W.. T. ani nepokusil zistit’ adresu jeho pobytu inym
spbsobom, napr. dopytom na Okresnom sude Bratislave Il, kde bol W.. T. pritomny na pojednavani.

15. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany 3. predfaktiru Zalobcovi nevratil, nenamietal ani jej obsah, ale
naopak, tuto predfakturu Ciasto€ne plnil diia 1. 2. 2012, pri€¢om ako variabilny symbol uviedol &islo 3.
predfaktiry: 25/2011. Zalobca s poukazom na § 407 ods. 3 Obch. zak. mé za to, Ze &iastoénym plnenim
doslo zo strany Zalovaného k uznaniu zvySku dlhu, sud teda vec nespravne pravne posudil, ked' nebral
do uvahy ust. § 407 ods. 3 Obch. zakonnika.

16. V suvislosti so skimanim rozsahu a kvality diela Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie vychadzal
len zo znaleckého posudku &. 29/2012, ktory v8ak nebol vypracovany zo strany sudom ustanoveného
znalca, ani neobsahuje doloZku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov nepravdivého znaleckého
posudku.Vzmysle  §209 CSP preto nie je mozné uvedeny posudok povazovat za sukromny znalecky
posudok. Zalobca poukazal i na skutognost, Ze Zalovany Ziadne vady nereklamoval, a navy$e udajné
vady nereklamoval pisomne (v zmysle &l. VIl ods. 5 VOP) v zmysle § 562 Obch. z&k. bez zbytoéného
odkladu po tom, ako ich zistil. Zalobca montaznymi dennikmi preukézal, Ze Zalovanému dodal 22
konstrukcii bez toho, aby Zalovany reklamoval akékolvek vady uvedenych konS&trukcii. Vzhfadom k
uvedenému ma zalobca za to, ze bolo preukazané dodanie 22 konstrukcii v hodnote 25.787,64 Eur
s DPH, ktora suma bola zalovanému vyuétovacou faktdrou €. 03120017 riadne vyfakturovana spolu s
cenou materialu, ktoré mali byt pouzité pri montazi konstrukcie &. 23.

17. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel, event. aby zrusil rozsudok v celom rozsahu
a vec vratil na nové rozhodnutie.

18. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu trovy odvolacieho konania.
Zalovany ma za to, Ze Zalobca nebol opravneny vystavit 3. predfakturu, pretoze by tak v zmysle VOP
mohol urobit’ aZz po riadnom dokonceni diela, k €omu nedoslo. Preto ani nemohlo déjst k omeskaniu
Zalovaného so zaplatenim a Zalobca nebol opravneny odstupit od zmluvy. K otazke predvolania W..
T. Zalovany uviedol, Ze tento nebol opravneny prijimat rozhodnutia o vystaveni faktiur a platobnych
podmienkach, preto ani jeho predvolanie by ni¢ nemenilo na neopravnenosti vystavenia predfaktuary, len
na zaklade komunikacie medzi zalobcom a W.. T.. Zalovany ma s poukazom na § 197 a § 198 CSP za to,
Ze postup sudu bol spravny, ked navrh Zalobcu na vysluch W.. T. zamietol, kedZze sa mu ho nepodarilo
predvolat'.

19. K Ciasto€nej uhrade 3. predfaktury Zalovany uviedol, Ze ju uhradil ako prejav dobrej vble vzhladom
na stav rozpracovanosti diela. V Ziadnom pripade neslo o uznanie dlhu, Zalovany nemal v umysle
Ciasto¢nou platbou uznat zvySok dlhu a z jeho spravania ani postoja tak nemozno usudzovat. Uvedeny
variabilny symbol pri Uhrade je pre tieto ucely irelevantny.

20. Podla zalovaného bola otadzka rozsahu a kvality vykonaného diela dostatoéne preukazana a
zodpovedana v priebehu konania, kedZe vady su riadne zdokumentované v znaleckom posudku,
vypracovanom znalcom zapisanym v zozname znalcov. V fiom bolo kon&tatované, Ze dielo dokon&ené
nebolo a nedorobky a vady boli vyé&islené v hodnote 2.340,- Eur. Zalovany nasledne vady a nedorobky



odstranil na vlastné naklady, &im mu vznikla Skoda. Samotna dodavka hlinikovych konstrukcii bola podla
posudku vadna, ¢o nepredstavuje riadne dodanie diela, pricom tieto vady vysli najavo az po instalacii
a kontrole zodpovednou osobou.

21. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného nevyjadril.

22. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu dévodov odvolania Zalobcu
podla § 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku bez nariadenia pojednavania, pricom termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny na uradnej tabuli a webovej stranke siudu v zmysle §
219 ods. 3 CSP dna 30. 10. 2020. Po preskumani obsahu spisu, oboznameni sa s dévodmi odvolania
Zalobcu, s vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné
vyhoviet.

23. Podla § 387 ods. 2 a 3 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody. Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

24. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim
veci sudom prvej indtancie a s poukazom na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na spravnost
doévodov uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku. Na zdbraznenie jeho spravnosti a k
podstatnym tvrdeniam odvolatela uvadza odvolaci sud nasledovné:

25. Podla § 536 ods. 1 az 3 Obchodného zdkonnika zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel' vykonat
urCité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie. Dielom sa rozumie zhotovenie
urCitej veci, pokial nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnute;j
opravy alebo upravy urcitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej €innosti. Dielom sa rozumie
vzdy zhotovenie, montaz, udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej €asti. Cena musi byt v zmluve
dohodnuté alebo v nej musi byt aspor uréeny spbsob jej urCenia, ibaze strany v zmluve prejavia vélu
uzavriet' zmluvu aj bez tohto uréenia.

26. Podla § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika objednavatefl je povinny zaplatit’ zhotovitelovi cenu v
Case dojednanom v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zakona nevyplyva nie€o iné, vznika narok
na cenu vykonanim diela.

27. Podla § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika veta prva, zhotovitel spini svoju povinnost vykonat dielo
jeho riadnym ukonenim a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak v
mieste ustanovenom tymto zakonom.

28. V zmysle citovanych ustanoveni, na ktoré poukazal i sud prvej inStancie v oddévodneni rozsudku,
narok na zaplatenie ceny za dielo vznika az vtedy, ked je dielo vykonané. Dielo je vykonané vtedy, ak ho
zhotovitel riadne ukongi a odovzda objednavateflovi. Obe podmienky (riadne ukonéenie a odovzdanie) je
potrebné splnit. Za riadne ukon&enie diela sa povaZuje také, ktoré je bez vad. Dielo nembdze mat ziadnu
vadu, aby mohlo byt povazované za riadne ukon€ené a aby doSlo k splneniu tejto prvej podmienky. Pre
vznik naroku na zaplatenie ceny nestaci len odovzdanie diela a jeho prevzatie objednavatelom, pretoze
Obchodny zakonnik jasne definuje, Ze dielo je vykonané az jeho riadnym ukon&enim a odovzdanim.

29. Sud prvej indtancie spravne posudzoval, &i dielo bolo vykonané riadne a bez vad, a &i Zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie faktury €. 03120017 zo dia 9. 3. 2012, splatnej diha 23. 3. 2012 na sumu
vo vyske 3.739,31 Eur, ktora bola zalobcom vystavena po tom, ¢o Zzalovany na zaklade 3. predfaktury
€. 0025/2011 zo dfia 5. 12. 2011 na sumu 7.861,11 Eur uhradil len sumu vo vyske 3.930,50 Eur.

30. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze s poukazom
na Zmluvu o dielo a ¢lanok Ill. bod 5 VOP, Zalobca nebol opravneny vystavit uvedenu 3. predfakturu,
ani odstupit od zmluvy. V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku sudom
prvej inStancie v bodoch 41., 42, 43., 44. a 45., a s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP nie je



potrebné, aby zavery v uvedenych bodoch zopakoval. Co sa tyka odvolacej namietky, Zze sud prvej
inStancie nedostatogne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal dékaz vysluchom svedka, ¢i mal
W.. T. opravnenie konat' za Zalovaného a i mal Zalobca opravnenie na vystavenie 3. predfaktury na
zaklade komunikacie s W.. T., uvedena namietka odvolatela je pravne irelevantna, pretoze sudu prvej
inStancie sa W.. T. nepodarilo predvolat ako svedka na pojednavanie. Sud prvej inStancie postupoval
v sulade s § 198 ods. 2, 3 CSP, v zmysle ktorého, ak nemozZno svedka predvolat z adresy oznacenej
stranou, sud ho predvola z adresy evidovanej v registri obyvatefov SR. Ak sa nepodari pritomnost
svedka zabezpedit, sud navrh na vysluch svedka zamietne.“ Je nepochybné, Zze sud na pojednavani
dna 9. 10. 2017 uznesenim zamietol navrh na vysluch svedka p. R. T., kedZe predvolanie sa vrétilo
s poznamkou, Ze na adrese pobytu je adresat neznamy, a v odévodneni rozsudku sa v bode 49. s
touto skuto€nostou aj vysporiadal. Odvolaci sud zaroven zdoraziiuje, Ze v zmysle § 197 CSP, ak strana
navrhne vysluch svedka, ma primarne zabezpecit jeho pritomnost na pojednavani a ak to nie je mozné,
poziada o jeho predvolanie sud s uvedenim jeho udajov a adresy. AZ nasledne, ak adresa svedka nie je
znama, sud ho predvola z adresy evidovanej v registri obyvatefov. V danom pripade bol postup sudu, ked
navrh na vysluch svedka zamietol, v sulade so zakonom. Zakon sudu neuklada vo vztahu k zistovaniu
adresy svedka Ziadnu vyhladavaciu povinnost (okrem registra obyvatelov), pretoZe ak strana sporu
adresu svedka nepozna, sud ho predvola z adresy evidovanej v registri obyvatelov SR.

31. K odvolacej namietke, Ze v konani bolo preukdzané montaznymi dennikmi, Ze Zalobca dodal 22
konstrukcii Zalovanému v celkovej hodnote 25.787,64 Eur s DPH, ktora suma bola vyuctovacou fakturu
€. 03120017 riadne vyfakturovana spolu s cenou materialu, ktory mal byt pouZity pri montazi konstrukcie
¢. 23, odvolaci sud uvadza nasledovné:

32. V civilnom sporovom konani plati tzv. prejednacia zasada. Vo vSeobecnosti podla tejto zasady je
zalezitostou procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady, vratane dékazov. Tvrdit' skutoCnosti
rozhodujuce pre posudenie veci a navrhovat’ dokazy tieto skuto&nosti podporujuce je tak vyluéne vecou
Zalobcu a Zalovaného, a kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Ze svojimi tvrdeniami
vnesie do procesu ten skutkovy material, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Uspech v
konani je mozny len za naleZitej podpory legitimnosti naroku, prostrednictvom dbdkazov, ktoré strany
predloZia. Sud je opravneny zalozit rozhodnutie na skutonostiach predloZzenych procesnymi stranami,
a to, o strany nepredloZia a nepreukazu, nemdze byt za zaklad pre svoje rozhodovanie.

33. Skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo
vylu€ujuce, su zdleZitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu
skutkovl a dbkaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, a teda méze dochadzat k
jeho prerozdefovaniu. Pri posudzovani dokazného bremena na strane tej-ktorej sporovej strany treba
reSpektovat’ tzv. negativnu dbékaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci
charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu
neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti.

34. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skutonost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dokazov neumoziiuju sudu prijat' zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktord z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky, ide o toho, kto existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi.

35. Odvolaci sud mé za to, Ze Zalobca ani fakturou, ani montaznymi dennikmi nepreukazal tvrdenie o
riadnom vykonani diela, pretoZe dielo nebolo dokon€ené v celom rozsahu a v&as, a Zalovany listinnym
dbkazom - znaleckym posudkom ¢&. 29/2012 preukéazal, Ze dielo malo vady, teda Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno tvrdenia o riadnom vykonani a odovzdani celého diela. Rovnako Zalobca nepreukazal,
Ze Zalovany neposkytol sucinnost pre spinenie povinnosti Zalobcu, t. j. riadne a v€asné dokonc&enie diela.
Odvolaci sud preto dospel k zhodnému zaveru ako sud prvej inStancie, ze Zalobcovi nevznikol narok
na doplatenie ceny diela v Zalovanom rozsahu. Skuto¢nost, Ze Zalovany nevratil 3. predfaktaru, ale ju
Ciasto€ne uhradil, nemozno povaZovat za skutonost, preukazujucu riadne vykonanie diela (v celom
rozsahu a bez vad).



36. V suvislosti s tvrdenim odvolatefa, Zze Ciasto€nou Uhradu 3. predfaktury do8lo zo strany Zalovaného
k uznaniu zvysku dlhu podla § 407 ods. 3 Obch. zdkonnika, odvolaci sud uvadza, Ze tak, ako uz bolo
uvedené, Zalobca nebol opravneny vystavit' 3. predfaktiru a Zalovany nemal v umysle uznat zvy3ok
sumy, €o je zrejmé z konkrétnych okolnosti pripadu a zo spravania zalovaného. Skuto¢nost, Ze Zalovany
pri Ciasto¢nej uhrade uviedol variabilny symbol 25/2011, je pre ucely uznania podla § 407 ods. 3 Obch.
zak. irelevantna, pretoZe v danom pripade nemozno usudzovat, Zze dlZnik €iastonym plnenim uznava aj
zvy8ok zavazku (Zalovany Ciastone plnil s ohfadom na rozpracovanost diela). Ustanovenie § 407 ods.
3, podla ktorého ,ak diZnik pIni Eiastocne svoj zavazok, ma toto plnenie uginky uznania zvysku dlhu, ak
mozno usudzovat, Ze plnenim diZnik uznava aj zvySok zavazku®, totiz spaja s €iastoénym plnenim vznik
vyvratitefnej domnienky trvania zdvézku v dobe jeho uznania.

37. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie dospel vykonanym dokazovanim k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil, odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

38. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

39. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Gspesny, priznal narok na plnu
nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o ich vySke rozhodne sud prvej indtancie s poukazom na
ust. § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny dradnik.

40. Uvedeny rozsudok je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods.
1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



