Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 16Cob/87/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3116207267

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Zaleska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Zaleskej a Eleniek senatu
JUDr. Ivety Sopkovej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore Zalobcu NEXU, s.r.o., so sidlom Dr. 1.
Markovi¢a 2083/1, 915 01 Nové Mesto nad Vahom,

ICO 36 245 402, pravne zastipeného Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s.r.o.,

so sidlom Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO 36 806 498, proti Zzalovanému KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO 00 585 441,
pravne zastupenému JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom,

so sidlom kancelérie Vajnorska 55, 831 03 Bratislava - Nové Mesto, o zaplatenie 3 762,22 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k. 36Cb/130/2016-172
zo dia 19. jula 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. uloZil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 3 762,22 eur s 9,05 % roénym urokom z omeskania od 2.3.2016 do zaplatenia
a pausalnu nahradu néakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku Il. priznal Zalobcovi proti Zalovanému nahradu 100 % trov konania.

2. Pravny predchodca zalobcu FEST - HIMS, s.r.o. so sidlom Mierové namestie

30/16, Nova Dubnica, ICO 36 308 234, odévodnil uplatneny narok na zaplatenie 3 762,22 eur s 9,05
% roénym urokom z omeskania od 2.3.2016 do zaplatenia a pausalnej ndhrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky v sume 40 eur tym, Ze dfia 30.11.2012 uzatvorili strany sporu poistni zmluvu
€. 6572479878 (Cislo navrhu poistnej zmluvy 5710091975), ktorej predmetom bolo havarijné poistenie
motorového vozidla pravneho predchodcu zalobcu S. G. C XXX, evo €. F. B.. Dha 7.1.2016 doSlo k
poistnej udalosti, pri ktorej bolo poistené motorové vozidlo pravneho predchodcu Zalobcu poskodené.
Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 15.2.2016 Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu oznamil,
Ze dna 15.2.2016 ukoncil Setrenie poistnej udalosti a nasledne mu poskytol poistné plnenie v sume
3 762,21 eur. Podla oznamenia, Zalovany urcil vysku poistného plnenia tak, Ze na zaklade faktury za
opravu priznal plnenie v sume 9 504,54 eur. Od takto priznaného plnenia odpocital DPH v sume 1 584,09
eur a nasledne poistné plnenie znizil v zmysle zmluvnych dojednani €l. IX bod 9 0 50 % (3 960,23 eur)
z dévodu opustenia miesta dopravnej nehody a hladsenia vzniku dopravnej nehody policajnym organom
dodato&ne a na zaver vypoctu odpocital zmluvne dohodnutu spoluicast v sume 198,01 eur. Pravny
predchodca Zalobcu vyzval dia 25.2.2016 Zalovaného na doplatenie poistného plnenia



z dévodu neopravnenosti znizenia poistného plnenia. Podla nazoru pravneho predchodcu zalobcu,
opustenie miesta dopravnej nehody a hldsenie vzniku dopravnej nehody policajnym organom dodato¢ne
nemalo Ziaden vplyv na vznik poistnej udalosti alebo zva&senie rozsahu jej désledkov, ¢o su zdkonné
predpoklady opraviiujuce poistovatela na zniZenie poistného plnenia v zmysle § 799 ods. 3, resp.
§ 809 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. V zmysle kogentného ustanovenia § 799 ods. 3, resp. § 809
ods. 2 Obdianskeho zakonnika pre opravnenost poistovne zniZit poistné plnenie nestaci len samotné
poruSenie povinnosti poisteného, ale na to, aby poistoviia mohla v konkrétnom pripade pristupit’ k
zniZeniu poistného plnenia musi preukazat, Ze medzi vytykanym poruSenim a Skodlivym nasledkom je
pri¢inna suvislost. Je teda povinnostou poistovne hodnoverne preukazat (teda nielen

v hypotetickej rovine), Ze opustenie miesta dopravnej nehody a dodatoéné hlasenie vzniku dopravnej
nehody policajnym organom malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo zva¢enie rozsahu
jej nasledkov, t.j. porusenie povinnosti malo rozhodujuci vyznam spomedzi pri€in, ktoré spdsobili vznik
poistnej udalosti, a tym aj rozsah jej nasledkov. V opacnom pripade je znizenie poistného plnenia z
dovodu opustenia miesta dopravnej nehody

a dodato¢né hlasenia vzniku dopravnej nehody policajnym organom neopravnené. V tejto suvislosti
pravny predchodca Zalobcu poukazoval na rozhodnutie Okresného sudu

v PovaZskej Bystrici sp.zn. 8C/148/2015 a rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5Co/347/2012
zo dia 11.4.2013. Pravny predchodca Zalobcu trval na tom, Ze ustanovenie

¢l. IX bodu 9 zmluvnych dojednani je neplatné, pretoZe Zalovanému v rozpore s kogentnym ustanovenim
§ 809 ods. 2 Obgianskeho zakonnika dava pravo znizit' poistné plnenie za poruSenie povinnosti
(opustenie miesta dopravnej nehody a dodatoéné hlasenie vzniku dopravnej nehody policajnym
organom), ktora v3ak nie je povinnostou, na ktoru je poisteny povinny dbat v zmysle § 809 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (poisteny je povinny dbat, aby poistna udalost’ nenastala), t.j. nie je splnena
jedna zo zakonnych podmienok uvedenych

v § 809 ods. 2 Ob&. zak. (ak poisteny porusil povinnosti uvedené v odseku 1) pre opravnenie poistovatela
znizit poistné plnenie. Pravny predchodca Zalobcu k Zalobe pripojil listiny uvedené v odseku 1.2.
odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu Okresnému sudu Trengin C.k.
36Cb/130/2016-21 zo dfia 17.6.2016 ziadal zalobu zamietnut. Potvrdil, Zze dha 15.2.2016 ukondil
Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého urcil vysku Skody 7

920,45 eur bez DPH. Poistné plnenie zniZil 0 50 % (3 960,23 eur) a po odpoditani spoluucasti (198,01
eur) poskytol poistné plnenie v sume 3 762,21 eur. ZniZenie poistného plnenia Zalovany odévodnil § 799
ods. 1-3, § 809 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ¢l. IX bod 9, €l. VI bod 14 zmluvnych dojednani pre
havarijné poistenie Eurokasko, § 64

ods. | pism. b/, § 6a pism. b/, § 16, § 66 ods. 2 pism. a/, d/, e/, il z&kona €. 8/2009 Z.z.

o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov. Uviedol, Ze z rozhodnutia o priestupku Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Trenéine &.p. ORP-P-405/DI-TN-2016 je zrejmé, Ze vodic P. Y. si musel
uvedomovat svoje povinnosti vyplyvajuce zo zakona o cestnej premavke, napriek tomu tieto porusil
zavaznym spbsobom (§ 16 ods. 1, § 66 ods. 2 pism. a/, d/, e/, i/ zakona o cestnej premavke). VodiCov
otec Z. Y. pri ustnom pojednavani

o priestupku uviedol, Ze jeho syn si je vedomy priestupku a svoje konanie velmi [utuje. Z. Y. bol jedinym
spoloénikom a konatelom pravneho predchodcu Zalobcu. Vodi€ priznal, Ze k dopravnej nehode doslo
v objekte spolo€nosti X. opravovne Y., a.s. na U¢elovej komunikécii, kde skusal akceleraciu a rychlost
vozidla. Na zasneZenej a zladovatenej vozovke vozidlo nezabrzdil a prednou &astou vozidla prerazil
branu oplotenia spolo&nosti X. opravovne, a.s., ktort zni€il. Nasledne z miesta nehody odiSiel na ul. F.,
kde fingoval dopravnu nehodu s neznamym pachatefom. Riadenie motorového vozidla je pritom

z hladiska moznych nasledkov na majetku, zdravi a Zivotoch svojou povahou nebezpe&nou prevadzkou.
Toto nebezpecenstvo sa eSte zvySuje, ak vodi¢ pri riadeni motorového vozidla zavaznym spdsobom
porusuje ustanovenia zdkona o cestnej premavke. Z uvedenych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze
doSlo k zavaznému poruSeniu povinnosti vyplyvajucich zo zakona o cestnej premavke, Obc&ianskeho
zdkonnika i poistnej zmluvy, a preto mal Zalovany zato, Ze primerane zniZil poistné plnenie o 50 %,
nakolko tieto povinnosti nielenze mali podstatny vplyv na vznik dopravnej nehody (neprispésobenie
rychlosti jazdy), ale spOsobili aj taZkosti pri Setreni dopravnej nehody (nezotrvanie na mieste dopravne;j
nehody, nahlasenie miesta dopravnej nehody policii dodatone, fingovanie dopravnej nehody

s neznamym pachatefom a na inom mieste). Podla Zalovaného, nenahlasenie dopravnej nehody
bezprostredne po nehode malo podstatny vplyv na to, Ze Zalovany nemal mozZnost relevantnym
spOsobom overit, €i $koda na motorovom vozidle vznikla v pri€innej suvislosti



s dopravnou nehodou, ku ktorej, podfa tvrdenia vodi¢a, doslo 7.1.2016 0 21.00 hod, teda ¢i Skoda nebola
spbsobena skér alebo za inych okolnosti ako uviedol vodit motorového vozidla, resp. i vbbec iSlo o
poistn udalost’ (nahodnl udalost). Zalovany zdéraznil, Ze i$lo o pripad, ked samotny vodi& spo&iatku
tvrdil policii, Ze bol u¢astnikom dopravnej nehody s neznamym vozidlom na krizovatke ul. F. a ul. O. E.,
a az nasledne, po nahlaseni Ze na ul. X. nezname vozidlo zn. S. G. poskodilo kovovu branu k novej hale
spolo¢nosti X. opravovne Y., a.s., sa vodi€ priznal, Ze k dopravnej nehode doslo

v objekte X. a.s. na Uelovej komunikacii, teda fingoval dopravnu nehodu na inom mieste. Zalovany
pripojil k odporu relaciu dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody.

4. O uplatnenom naroku rozhodol sud prvej indtancie rozsudkom ¢&.k. 36Cb/130/2016-92 zo dna
24.8.2017, ktorym Zalobu zamietol (prvy v poradi). O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Trenc&in
ako odvolaci sud uznesenim ¢&.k. 16Cob/4/2018-117 zo dha 28.9.2018, ktorym rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V priebehu odvolacieho konania dfia 26.1.2018 doslo
k zaniku pravneho predchodcu Zalobcu obchodnej spolognosti FEST-HIMS, S.r.o., ICO 36 308 234
vymazom v dosledku jej zlu¢enia

s obchodnou spolognostou NEXU, S.r.o., ICO 36 245 402, so sidlom Dr. L. Markovi¢a 2083/1, Nové
Mesto nad Vahom. Krajsky sud v Trenline uznesenim &.k. 16Cob/4/2018-110 zo dna 15.8.2018
rozhodol, Ze v konani sa pokracuje so spoloénostou NEXU, s.r.0., so sidlom Dr.L.Markovi¢a 2083/1, 915
01 Nové Mesto nad Vahom, ICO 36 245 402, ktora je pravnym nastupcom pravneho predchodcu Zalobcu
FEST - HIMS, S.r.0., so sidlom Mierové namestie 30/16, 018 51 Nova Dubnica, ICO 36 308 234.

5. Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podfa § 391

ods. 2 CSP pokracoval v konani. Na prejednanie veci nariadil na def 19.6.2019, na ktorom vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Zalovany ani jeho pravny zastupca sa
na pojednavanie nedostavili, pravny zastupca Zalovaného mal doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazané dha 20.5.2019. Podanim zo dha 14.6.2019 poziadal pravny zastupca
Zalovaného o odroCenie pojednavania z dévodu kolizie pojednavani. Predvolanie na pojednavanie v
nim oznac¢enom, druhom spore, bolo pravnemu zastupcovi zalovaného oznamené 24.4.2019. O kolizii
pojednavani sa pravny zastupca Zzalovaného nedozvedel kratko pred pojednavanim, ktoré Ziadal odroéit,
naopak vedel o nej uz 20.5.2019, napriek tomu poziadal o odro€enie pojednavania v tomto spore az
pisomnou Ziadostou zo dha 14.6.2019. V zmysle § 183 ods. 2 CSP pravny zastupca tiez nepreukazal,
Ze by Zalovany oddvodnene trval na osobnom zastupeni prave nim. Vzhfadom k uvedenému mal sud
prvej inStancie zato, Ze od pravneho zastupcu Zalovaného bolo mozné spravodlivo Ziadat, aby sa dal
na pojednavani dia 19.6.2019 zastupit' inym advokatom.

V zmysle § 183 ods. 1 CSP nezistil sud prvej inStancie délezity dévod pre odroenie pojednavania, o Eom
bezodkladne upovedomil pravneho zastupcu Zalovaného v zmysle § 183 ods. 4 CSP podanim zo dha
18.6.2019. Podanim zo dha 18.6.2019 pravny zastupca Zalovaného suhlasil s tym, aby sud z dévodu
hospodarnosti sudneho konania vec prejednal

v jeho nepritomnosti.

6. Dokazovanim vykonanym ddkaznymi prostriedkami (odsek 11. odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie) sud prvej intancie zistil, Zze dfia 30.11.2012 pravny predchodca

Zalobcu FEST - HIMS, s.r.0. a zalovany uzavreli poistnt zmluvu €. 6572479878, ktorej

predmetom bolo havarijné poistenie motorového vozidla pravneho predchodcu Zalobcu

S. G. U evo &. IL XXXBY. Sucastou poistnej zmluvy boli zmluvné dojednania pre havarijné poistenie
Eurokasko. Z vypovede svedka P. Y., konatefa pravneho predchodcu Zalobcu a listin (rozhodnutie o
priestupku zo dria 11.2.2016, relacia dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, spravy o vysledku
objashovania priestupku, zapisnice 0 podani vysvetlenia, zaznamov o podani vysvetlenia
a zaznamov dopravnej nehody) sud prvej indtancie zistil, Ze svedok P. Y. (syn konatefa pravneho
predchodcu Zalobcu Z. Y.) dfia 7.1.2016 v &ase o 21.00 hod. viedol motorové vozidlo zn. S. G. U U, ev.
C. IL XXX BY vY, vobjekte X., a.s., ul. X, po u€elovej komunikécii, kde na zasnezenej a zladovatenej
vozovke skuSal akceleraciu a rychlost' vozidla, pri€om vozidlo nasledne neubrzdil a prednou &astou
prerazil branu oplotenia spoloénosti X., a.s., ktori poskodil. S poSkodenym vozidlom vodi¢ nasledne
odiSiel z miesta dopravnej nehody na ul. F., kde svoje poskodené vozidlo odstavil na parkovisku pred
Oddelenim dokladov OR PZ Trenc¢in, odkial nahlasil, Ze bol u€astnikom dopravnej nehody

s neznamym vozidlom na krizovatke ul. F. a ul. O. E.. Po presunuti sa na uvedenu krizovatku a ohliadnuti
miesta, kde vodi¢ uvadzal, Ze malo dbjst k dopravnej nehode, bol vodi¢ vyzvany, aby uviedol skutoéné
miesto dopravnej nehody, kde doslo



k poskodeniu predmetného vozidla, nakolko na ozna&enej krizovatke sa nenachadzali Ziadne stopy po
dopravnej nehode, ¢omu nezodpovedalo ani poSkodenie predmetného vozidla. Vodi¢ aj napriek tomu
trval na tom, Ze k dopravnej nehode doslo v uvedenej krizovatke. Pri dalSom vytaZovani vodi¢a bolo
vyjazdovej skupine OVS ODI Tren&in Operaénym strediskom KR PZ Trené&in nahlasené, Ze v objekte
X., a.s. v Tren€ine, na ul. X., nezname vozidlo zn. S. G. poSkodilo kovovu branu k J. hale X., a.s., kde
zostali aj ulomky

z uvedeného vozidla. Po tomto ozndmeni vodi¢ priznal, Ze k dopravnej nehode doslo v objekte X., a.s.
na ucelovej komunikacii.

7. Oznamenim o poistnom plneni zo dia 15.02.2016 oznamil Zalovany pravnemu

predchodcovi Zalobcu, ze dha 15.2.2016 ukondil Setrenie poistnej udalosti s poskytnutim poistného
plnenia v sume 3 762,21 eur, priCom v zmysle €l. IX bodu 9 zmluvnych

dojednani si Zalovany uplatnil 50 % zniZenie poistného plnenia (opustenie miesta dopravnej

nehody, hlasenie vzniku dopravnej nehody policajnym organom dodatocne). Z vypoctu vySky

plnenia 3 762,21 eur je zrejmé, Ze faktura za opravu vozidla predstavovala sumu 9 504,54 eur,
pravnemu predchodcovi Zalobcu bolo priznané 9 504,54 eur, odpocet DPH v sume 1 584,09 eur, vyska
Skody bez DPH 7 920,46 eur, zniZzenie plnenia 3 960,23 eur a odpoc¢itana spolutéast

198,01 eur.

8. Fakturou &. 1651600418 zo diia 12.2.2016 vyfakturoval S.-U. Y.,

S.r.0., F. XX XXX XXX pravnemu predchodcovi Zalobcu opravu motorového vozidla
S. G. C XXX U. evo C. IL XXXBY v sume 9 504,54 eur, z toho DPH v sume

1 584,09 eur.

9. S poukazom na znenie Cl. lIl A, €l. IX bod 1, 2 zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie Eurokasko,
za aplikacie § 788 ods. 1, 2, § 797 ods. 1 - 3, § 799 ods. 1 - 3, § 809 ods. 1, 2, § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a v intencidch dévodov zruSenia vymedzenych odvolacim sidom v zruSujucom
uzneseni sp.zn. 16Cob/4/2018 zo dha 28.9.2018, sud prvej indtancie zameral svoju pozornost na
dohodnuty predmet poistnej zmluvy a v sulade so zistenym skutkovym stavom, aj po zohladneni § 150
ods. 2 CSP, sa zaoberal splnenim zmluvnych a zakonnych podmienok pre zniZenie poistného plnenia z
poistnej udalosti oznamenej Zalobcom Zalovanému a dévodnostou jeho zniZzenia v rozsahu 50 %.

10. Predmetom poistnej zmluvy €. 6572479878 zo dfia 30.11.2012 bolo havarijné

poistenie motorového vozidla .Zzalobcu zn. S. G. C XXX. Podfa &l. IV poistnej

zmluvy a €l. Il zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie Eurokasko sa poistenie, okrem

iného, vztahovalo na poSkodenie alebo zni¢enie motorového vozidla alebo jeho obvyklej

vybavy nahodnou poistnou udalostou. V &l. IX bod 1 zmluvnych dojednani pre havarijné

poistenie Eurokasko sa poistovia zaviazala poskytnut za Skodu vzniknutd poistnou

udalost'ou poistné plnenie v zmluvne dohodnutom rozsahu. Podmienky na zniZzenie poistného

plnenia upravoval &l. IX bod 9 zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie Eurokasko.

Okrem iného, podla citovaného zmluvného ustanovenia, vzniklo poistitelovi pravo znizit

poistné plnenie v zmysle § 809 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v pripade, ak bola dopravna nehoda
nahldsena policajnym orgdnom dodatoéne. Oznacené zmluvné ustanovenie v3ak neupravuje vysku,
resp. rozsah zniZzenia poistného plnenia a neuvadza ani ziadne kritéria pre posudenie primeranosti
znizenia poistného plnenia. Vzhladom k tomu sud vychadzal z toho, Ze umoziiuje znizit poistné plnenie
aj v rozsahu 50 %. Okrem toho, opravnenie poistitefa na

primerané znizenie poistného plnenia vyplyva priamo z ustanovenia § 809

ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika; na samotnu existenciu zakonného opravnenia poistitela primerane
znizit plnenie z poistnej udalosti nema vplyv znenie zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie
Eurokasko (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.

8Cdo 891/2015 zo dia 20.4.2016) Ustanovenie § 809 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika upravuje sankciu
za poru8enie povinnosti stanovenej v § 809 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora spociva v opravneni
poistitela plnenie zo zmluvy primerane znizit za splnenia

zakonom stanovenych podmienok, medzi ktoré, okrem iného, patri aj vedomé porusenie

predmetnych povinnosti uvedenej v § 809 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, a to za predpokladu, Ze
toto porusenie povinnosti podstatne prispelo ku vzniku poistnej udalosti alebo k va&Siemu rozsahu jej
nasledkov.



11. Z oznamenia o poistnom plneni zo dia 15.2.2016 je zrejmé, Ze Zalovany si v zmysle
¢l. IX' bod 9 zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie Eurokasko uplatnil 50 %

znizenie poistného plnenia z dévodu upustenia miesta dopravnej nehody a hlasenia vzniku
dopravnej nehody policajnym organom dodato¢ne. Podla § 66 ods. 2 pism. a/, d/, e/ zakona
8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, u€astnik dopravnej nehody je
povinny hlasit’ dopravnu nehodu policajtovi; zotrvat na mieste dopravnej nehody az do
prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne vratit po poskytnuti alebo privolani
pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody; a tiez zdrzat' sa konania, ktoré by bolo na ujmu
vySetrenia dopravnej nehody, najma premiestnenia vozidiel. Z relacie dopravnej policie PZ o]
priebehu dopravnej nehody, vypovede svedka P. Y., ako aj z predmetného rozhodnutia o priestupku, mal
sud prvej in§tancie preukazané, Ze vodi€¢ P. Y.

s poskodenym motorovym vozidlom Zalobcu odiSiel z miesta dopravnej nehody, pri¢om dopravnu
nehodu nahlasil policajtovi az dodato€ne. Z uvedeného je zrejmé, Ze vodi¢ vedome porusil povinnost
ustanovenu § 66 ods. 2 pism. a/, d/, e/ zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov, ¢im naplnil jednu z podmienok stanovenych § 809 ods. 1, 2 Obdgianskeho zakonnika pre
znizenie poistného plnenia. V spore v8ak nebolo preukazané, Ze by uvedené poruSenie zakonnych
povinnosti vodi€om podstatne prispelo ku vzniku poistnej udalosti alebo k vaéSiemu rozsahu jej
nasledkov, v dosledku ¢oho v spore nebol preukazany vznik prava Zalovaného znizZit predmetné poistné
plnenie podla § 809 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a €l. IX bod 9 zmluvnych dojednani pre havarijné
poistenie Eurokasko z dévodu, Ze vodi€ s poSkodenym vozidlom opustil miesto dopravnej nehody, ani
z dévodu, Ze dopravnl nehodu nahlasil policii az dodatoéne. Zalovany tvrdil, Ze zavazné porusenie
uvedenych povinnosti (nezotrvanie na mieste dopravnej nehody, nahlasenie miesta dopravnej nehody
policii dodato&ne, fingovanie dopravnej nehody s neznamym pachatefom na inom mieste) spdsobilo aj
tazkosti pri Setreni dopravnej nehody; takéto tvrdenie vSak nepreukazal. Sud prvej inStancie vzal na
zretel, Zze predmetnu dopravnu nehodu Setrila policia, pri€¢om ani v priebehu sporu nedoslo k zmene fiou
zisteného skutkového stavu a deja dopravnej nehody, pri¢om Zalovany pri likvidacii Zalovanej poistnej
udalosti vychadzal aj

z relacie dopravnej policie, ktora obsahuje popis skutkovych okolnosti i deja dopravnej nehody. Zalovany
trval na tom, Ze nenahlasenie dopravnej nehody bezprostredne po nehode malo podstatny vplyv na to,
Ze Zalovany nemal moznost relevantnym spdsobom overit, & Skoda na motorovom vozidle vznikla v
pri¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou dria 7.1.2016, teda &i $koda nebola spésobena
skér alebo za inych okolnosti ako uviedol vodi€ motorového vozidla, resp. &i vdébec iSlo o nahodnu poistnu
udalost. Citované tvrdenie v8ak Zalovany taktieZ nepreukéazal. Zalovany neuviedol, ani nepreukazal
konkrétne spdsoby overovania si pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a predmetnou dopravnou
nehodou, ani neoznadil konkrétny dékazny prostriedok, ktory by za tymto u€elom nemohol vykonat.
V spore neboli preukazané ziadne tazkosti Zalovaného pri Setreni predmetnej dopravnej nehody
Zalovanym.

,O‘

12. V odpore proti platobnému rozkazu Zalovany oddvodiioval zniZzenie poistného

plnenia tieZ poukazanim na to, Ze vodi¢ poskodeného motorového vozidla, podla

predmetného rozhodnutia o priestupku, zavazne porusil aj povinnost’ ustanovenu § 16

ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov. Podla Zalovaného,
zavazné poruSenie tejto povinnosti (neprispdsobenie rychlosti jazdy) malo podstatny vplyv na vznik
dopravnej nehody. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich
predpisov, vodi€ je povinny rychlost jazdy prispésobit najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla
a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu

a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit len primeranou
rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhfad. Z citovaného
zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze obsahuje viacero povinnosti vodi¢a motorového vozidla, pri¢om
Zalovany v spore neoznadil, ktord konkrétnu povinnost

z nich mal porusit vodit predmetného motorového vozidla a ktora zarovernn mala byt dévodom pre
zniZenie poistného plnenia zo strany Zalovaného, kedZe uviedol iba "neprispdsobenie rychlosti jazdy".
TaktieZ v rozhodnuti o priestupku nie je takto konkrétne,

v zmysle citovaného zakonného ustanovenia, vymedzena porusena povinnost, ale obsahuje iba odkaz
na § 16 ods. 1 zédkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov. Vzhladom k
uvedenym skutoénostiam nebolo preukazané, porusenie ktorej



z povinnosti upravenych § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov malo podstatny vplyv na vznik predmetnej dopravnej nehody, a teda by odévodiovalo znizenie
poistného plnenia.

13. Sud prvej inStancie konsStatoval, Ze Zalovany v spore tiez nepreukazal primeranost zniZenia
poistného plnenia prave o 50 %, pri€om podotkol, Ze v oznameni o poistnom plneni odévodhoval rozsah
(50 %) zniZenia poistného plnenia poruSenim dvoch povinnosti, a to opustenie miesta dopravnej nehody
a hlasenie vzniku dopravnej nehody policajnym orgdnom dodatocne. V priebehu konania rozSiril dévody
50 %-ného znizenia poistného plnenia o porudenie dalSej povinnosti, a to neprispdsobenie
rychlosti jazdy. Z uvedeného nebolo sudu prvej instancie zrejmé, akym spdsobom Zalovany stanovoval
percentualnu sadzbu zniZenia poistného plnenia, ako porusenia jednotlivych povinnosti ovplyvnili vySku
znizenia poistného plnenia, z akych kritérii pritom vychadzal. Zalovany odévodrioval zniZenie poistného
plnenia o 50 % tiez ¢l. VI bod 14 zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie Eurokasko, podla
ktorého ak poisteny porusil niektora z povinnosti uvedenu v &l. VI, je poistovia opravnena znizit poistné
plnenie, a to uUmerne tomu, aky vplyv malo toto poruSenie na vznik poistnej udalosti, pripadne zvacsenie
rozsahu jej nasledkov, alebo pokial spdsobilo obtiaze pri Setreni poistovne. V spore bolo preukazané, Ze
vodi¢ poSkodeného vozidla porusil povinnost upravenu €l. VI bod 1 zmluvnych dojednani pre havarijné
poistenie Eurokasko, ked

s posSkodenym motorovym vozidlom opustil miesto dopravnej nehody a predmetnu dopravnu nehodu
ohlasil az dodatoCne, avS8ak nebol preukdzany vplyv porusSenia uvedenych povinnosti vodi¢a na
vznik poistnej udalosti, pripadne zvacsenie rozsahu jej nasledkov, alebo Ze by spdsobili obtiaze pri
Setreni dopravnej nehody poistoviiou. Nebolo tiez preukazané, Ze by poruSenie ozna¢enych povinnosti
zodpovedalo prave 50 % znizeniu poistného plnenia. Vzhladom k tomu v spore nebola preukazana
dovodnost znizenia predmetného poistného plnenia ani v zmysle ¢l. VI bod 14 zmluvnych dojednani pre
havarijné poistenie Eurokasko. Sud prvej inStancie tieZz podotkol, Ze nebol zisteny ani rozpor ¢&l. VI bod
14 zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie Eurokasko s § 799 ods. 3 a § 809 ods. 1, 2 Obd&ianskeho
zakonnika, nakolko citované zakonné ustanovenia nevylu€uju, aby poistna zmluva obsahovala kritéria
pre uréenie rozsahu znizenia poistného plnenia a posudenie jeho primeranosti.

14. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam mal sud prvej inStancie zato, Ze v spore nebola preukazana
opodstatnenost zniZenia predmetného poistného plnenia o 50 % zo strany Zalovaného v zmysle § 809
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a €l. IX bod 9 poistnej zmluvy, a preto sud prvej indtancie zaviazal
Zalovaného v zmysle § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a Zzalovanej poistnej zmluvy na zaplatenie
poistného plnenia v sume 3 762,22 eur. Zalovany je s poskytnutim poistného plnenia v sume 3 762,22
eur v omeskani, na zaklade ¢oho mu,

v zmysle § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, vznikla aj povinnost' zaplatit 9,05 % ro¢né uroky z
omeskania zo sumy 3 762,22 eur od 2.3.2016 do zaplatenia, a tiez podla § 369c ods. 1 Obchodného
zakonnika pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40 eur.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfla § 255

ods. 1 CSP. Zalobcovi, ktory mal vo veci piny Uspech, priznal proti Zalovanému nahradu 100% trov
konania. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. V zakonnej lehote na podanie odvolania podal proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie
Zalovany, ktorym napadol tento rozsudok v celom rozsahu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a
h/ CSP. Prvotne Zalovany uviedol, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach prezentovanych v konani pred
sudom prvej inStancie a v konani pred odvolacim sudom. Rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za
nespravny, sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil a nespravne aplikoval pravny predpis.
Namietal, Ze sud prvej indtancie sa uspokojil s tvrdeniami Zalobcu a nezohladnil zasadné skuto&nosti,
najma zakonné opravnenie Zalovaného kratit poistné plnenia pre podstatné porusenie povinnosti, ktoré
prispeli k vzniku $kody, resp. k zva&senie jej rozsahu. Zalovany zdéraznil, Ze opakované dokazovanie
sudu prvej inStancie nedalo odpovede na otazky, ktoré uloZil krajsky sud v zruSujucom uzneseni.
Konajuci sud na zdklade rovnako zisteného skutkového stavu vydal zédsadne odlidné rozhodnutie. Z
odbvodnenia napadaného rozsudku nie je zrejmé aké skuto€nosti, dékazné prostriedky a dékazy viedli
sud k zmene rozhodnutia, sud prvej indtancie sa nedostato€ne vysporiadal so zadsadnymi otdzkami v
konani, ked zalovany v konani poukazoval na porusenie zmluvnych a zakonnych povinnosti (&l. VI. bod



14 zmluvnych dojednani, § 799 Obcianskeho zakonnika). Podla nazoru Zalovaného sa konajuci sud
nezaoberal podstatnou vecou, a to, Ze skutkovy stav dopravnej nehody vykazoval nedostatky vo vztahu
k dékazom preto, Ze ich spbsobil sam vodi¢ poisteného vozidla. Ten porusil predpisy

o cestnej premavke, a to opustil miesto nehody, jazdil s poSkodenym vozidlom, ¢&im mohlo ddjst k zmene
rozsahu poskodenia a znemoznil tymto konanim aj skiimanie pric¢innej suvislosti. V predmetnom pripade
doslo k zavaznému poruSeniu povinnosti vyplyvajucich zo zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom a u&innom zneni, Obgianskeho zakonnika i poistnej
zmluvy, a preto mal za to, Ze Zalovany primerane zniZil poistné plnenie o 50 %, nakofko tieto povinnosti
nielenze mali podstatny vplyv na vznik dopravnej nehody (neprispdsobenie rychlosti jazdy), ale spdsobili
aj tazkosti pri Setreni dopravnej nehody (nezotrvanie na mieste dopravnej nehody, nahlasenie miesta
dopravnej nehody policii dodato¢ne, fingovanie dopravnej nehody s neznamym pachatelom a na inom
mieste). Poukazal aj vypovede vodi€a v konani, ktoré boli zmato¢né anekonzistentné,
kedy vodi¢ az pod tarchou argumentov popisal skuto€ny priebeh poistnej udalosti. Nenahlasenie
dopravnej nehody bezprostredne po nehode malo podstatny vplyv na to, Ze Zalovany nemal mozZnost
relevantnym spésobom overit, &i $koda na motorovom vozidle vznikla v pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou, ku ktorej, podfa tvrdenia vodi¢a P. Y., doslo dfia 7.1.2016 o 21.00. hod., teda &i Skoda
nebola spbsobena skdr alebo za inych okolnosti ako uviedol vodi¢ motorového vozidla, resp. €i vébec
iSlo o poistnu udalost’ (nahodnu udalost). Rovnako vodi€ po nehode jazdil s poSkodenym motorovym
vozidlom a oznamil policii fingovanu nehodu na inom mieste. UZ tdto samotna skuto€nost je dostatoCnym
podkladom pre to, aby bol prijaty zaver, Ze skuto€ne vzniknuta Skoda v désledku Skodovej udalosti nie
je dostato€ne preukazana €o do jej vysky a pri¢innej suvislosti.

17. Zalovany dalej namietal, Ze konajlci sud sa nedokéazal vysporiadat s imanentnymi predpokladmi
uplatfiovania Skody, a to samotna Skoda €o do jej vzniku a vy3ky; poruSenie povinnosti alebo ina
skutoénost’ a priinna suvislost medzi oboma prvkami. Zalobca nedokazal v konani preukazat, ze k
vzniku uplatfiovanej 8kody doslo pri poistnej udalosti, na ktoru sa vztahovala predmetna poistna zmluva
a za ktoru by Zalovanému vznikla povinnost’ poskytnut’ poistné plnenie, a teda nebola preukazana
povinnost’ Zalovaného v zmysle €&l. IX body 1, 2 zmluvnych dojednani za uplatnenu 8kodu poskytnut
poistné plnenie. V konani tak nebola dokazana pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym
konanim pachatela. Kratenie poskytnutého poistného plnenia bolo dévodné a zakonné. Zalovany
s poukazom na § 799 Obcianskeho zakonnika zdéraznil, Ze zakon hovori o primeranom
znizeni a nijako ho blizSie neSpecifikuje. Je preto na poistovni ako a v akom rozsahu znizZi poistné
plnenie. Zasadna je primeranost tohto znizenia. Vzhlfadom na rozsah poruSeni vodi¢a vozidla je kratenie
poistovne primerané. Je zrejmé, Ze vozidlo bolo premiestnené na iné miesto za u¢elom nahlasenia iného
miesta nehody. Je nepochybné, Ze toto konanie prispelo k vzniku Skody, resp. jej zva¢seniu. Znizenie
poistného plnenia predstavuje postih pre pripad toho, ak

v désledku poruSenia ur€itych zmluvne dohodnutych alebo zakonnych povinnosti poSkodenym nie je
mozné riadne overit, resp. preukazat skutkovy stav dopravnej nehody tak, ako tomu bolo v tomto
pripade, kedy vodi¢ odiSiel z miesta dopravnej nehody, a teda nie je isté, ¢i k poSkodeniu vozila
doslo prave pri Skodovej udalosti, na ktoru by sa vztahovala Zzalovana poistna zmluva. V konani nebol
ustaleny ani rozsah poSkodenia predmetného vozidla, ku ktorému malo dbjst na mieste skutolne;j
poistnej udalosti, nakolko vypoved svedka P. Y. ako vodi¢a nemozZno povazovat za dékaz postacujuci
na preukazanie tvrdenia pravneho predchodcu Zalobcu, v zmysle ktorého mala Zalovana Skoda vzniknut
pri dopravnej nehode diia 7.1.2016 v objekte obchodnej spolocnosti X., a.s., kedZe svedok uviedol
nepravdivé tvrdenia aj pri Setreni dopravnej nehody policiou, o podstatne zniZuje jeho vierohodnost.
Rovnako bola nejasna a zméato¢na jeho vypoved v konani pred sudom prvej inStancie, kedy z jeho
vypovede vyplynulo, Ze s poSkodenym vozidlom bolo jazdené na iné miesto a nasledne privolana
policia. Okrem toho, svedok neuviedol, k akym konkrétnym poSkodeniam predmetného vozidla doslo.
PredloZena faktura nie je dékazom toho, Ze fakturovana oprava bola vykonana za ucelom odstranenia
poskodenia vozidla, ku ktorému doS$lo prave pri uvadzanej dopravnej nehode dia 7.1.2016. V konani
teda nebol preukazany ani rozsah Skody, ktora mala vzniknut prave pri ozna¢enej dopravnej nehode
a pri¢inna suvislost. Nie nezanedbatelnou skutoénostou bolo, Ze k ur€eniu vysky Skody a pri¢innej
suvislosti nemohlo ddjst v dosledku vodi¢a vozidla, ktory ho viedol s vedomostou pravneho predchodcu
Zalobcu. Vodi¢ porusil povinnosti poistnej zmluvy i zakona a toto poruSenie povinnosti spdsobilo
nemoznost ustélenia vysky Skody a pri€innej suvislosti. Konanie vodi¢a navySe mohlo rozsah Skody
zvacsit. Tieto skuto€nosti konajuci sud nezohladnil.



18. Podla nazoru zalovaného sa sud prvej inStancie nedostato¢ne vyporiadal s vypovedou pravneho
predchodcu Zalobcu, resp. vodi¢a, kde uviedol, Ze skusal akceleraciu vozidla. Uvedené je dokazom
dalSieho poruSenia povinnosti, kedy pravny predchodca Zalobcu, resp. vodi¢, nepochybne
porusil pravidla cestnej premavky a neprispdsobil jazdu svojim schopnostiam a moznostiam a staval sa
do pozicie akéhosi ,testovacieho vodi¢a“ na beznej komunikacii.

19. Za nespravne povazoval zalovany priznanie urokov z omeskania Zalobcovi podla

§ 369 ods. 2 Obchodného zakonnika a pausalne nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
podla § § 369c Obchodného zakonnika. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym bol
uzatvoreny poistny vztah, ktory je absolitnym neobchodnom a tak neméze byt na prava a povinnosti
z neho vyplyvajuce pouzity Obchodny zakonnik. Ak by Zalovany aj pripustil aplikaciu Obchodného
zakonnika podla § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika, tuto nemozno pouzit' na uplatnenu nahradu Skody
z dbvodu, Ze sa nejednalo o Ziadne poruSenie povinnosti zo zavazkového vztahu, na ktory pamata
ustanovenie § 373 Obchodného zakonnika, ako ani na porudenie ostatnych ustanoveni obsiahnutych
v ustanoveni § 757 Obchodného zé&konnika. Zodpovednost za Skodu je v Obchodnom z&konniku
upravena len ako zodpovednost za porusenie povinnosti zo zavazku. Zalovany poukézal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 27.4.2015, sp.zn. 3MCdo/40/2012, v ktorom NajvysSi
sud Slovenskej republiky v suvislosti s posudenim moZznej kolizie Obgianskeho a Obchodného
zakonnika pri absencii porudenia ustanoveni Obchodného zékonnika uviedol, Ze "vzhladom na vysSie
uvedené, Ze v danom pripade nedoSlo k poruSeniu povinnosti ulozenych obchodnym zakonnikom,
naplnenie predpokladov tejto zodpovednosti treba posudzovat podla vSeobecnej pravnej Upravy
zodpovednosti za 8kodu, ktorou su ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to vratane zaniku prava
doméct sa plnenia v désledku uznesenia namietky premigania." Zalobca v konani nedokazal preukazat),
Ze k vzniku Skody doSlo v désledku podnikatelskej Einnosti pravneho predchodcu Zalobcu ako vlastnika
motorového vozidla porudenim konkrétneho ustanovenia Obchodného zakonnika a nie ustanovenia §
427 Obcianskeho zakonnika, na ktoré sa komplexne vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika.
Prave naopak je zrejmé, Ze ku Skode doslo "pri skuSani akceleracie vozidla". S poukazom na uvedené
nie je mozné priznat' urok v zmysle Obchodného zakonnika a ani nahradu pausalnych trov konania.

20. S poukazom na § 220 ods. 2 CSP Zalovany tvrdil, Ze konanie méa inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, za ktoré povazoval nedostatoné odbévodnenie. Uviedol, ze
odbvodnenie rozsudku je dolezitym predpokladom jeho preskimateflnosti, ktorej skutonosti sa priklada
velky vyznam v mnohych svojich rozhodnutiach Ustavny std Slovenskej republiky (1. US 410/06, IV.US
115/03, Ill. US 119/03, Ill. US 209/04). Sud prvej indtancie v rozpore so zakonom neuviedol aké
skuto€nosti povaZoval za preukazané, ktoré za preukazané nepovazoval, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil. Odévodnenie je nepreskimatelné. Vada konania
spocCivajuca v nedostatoénom oddvodneni rozsudku je v zmysle ustalenej judikatiry vo svojej podstate
poruSenim zakladného prava ucastnika na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy SR a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd (rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenske;j
republiky, sp.zn. 4 Cdo 171/2005). Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, Ze zalobu zamietne a Zalovanému prizna nahradu trov konania, alternativne rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

21. Postupom podla § 373 ods. 3 CSP Zalobca vo vyjadreni zo dfia 13.8.2019 k odvolaniu Zalovaného
uviedol, Ze sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, tento povazuje za presvedcivy, sud
prvej inStancie v rozsudku jasne a vystizne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Zalobca
zotrval na svojich pisomnych a ustnych prednesoch. Bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie postupoval
v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu v uzneseni sp.zn. 16Cob/4/2018 zo dha 28.9.2018.
Prave naopak, zalovany aj napriek pravnemu nazoru v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu, Ziadnym
spbsobom nepreukazal dévodnost’ uplatnenej procesnej obrany spocivajucej v spochybriovani vzniku
8kody, jej rozsahu a priginnej suvislosti medzi $kodou a poistnou udalostou. Zalovany aj nadalej
spochybrioval vysledky vliastného Setrenia poistnej udalosti, ktoré v tychto vysledkoch ani v skutkovom
stave zistenom sudom prvej in§tancie nema oporu. V spore Zalovany nepreukazal svoje tvrdenia, kedze
k zmene skutkovych okolnosti, za ktorych poskytol Zalobcovi poistné plnenie, nedoslo. K tvrdeniam
zalovaného o znizeni poistného plnenia uviedol, ze znizenie poistného plnenia z dévodu opustenia
miesta dopravnej nehody a dodato¢ného hlasenia vzniku dopravnej nehody policajnym organom je v



rozpore s kogentnym § 809 Obgianskeho zékonnika. Cl. IX bod 9 zmluvnych dojednani je v tejto Casti
neplatné v zmysle § 3 Ob&ianskeho zakonnika. Tento nazor vyslovil aj sud prvejinstancie pri predbeZznom
pravnom posudeni dia 13.1.2017. Pre opravnenie poistovne znizit poistné plnenie (§ 799 ods. 3, resp.
§ 809 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) nesta&i len samotné porudenie povinnosti poistného, ale na
to, aby poistoviia mohla v konkrétnom pripade pristupit k zniZzeniu poistného plnenia, musi poistovna
preukazat, ze medzi vytykanym porusenim a $kodlivym nasledkom je priginna suvislost. Zalovany
mal povinnost' preukazat, Ze opustenie miesta dopravnej nehody a hlasenie vzniku dopravnej nehody
policajnym organom dodato&ne, malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo zva&senie rozsahu
jej nasledkov. Opustenie miesta dopravnej nehody a hlasenie vzniku dopravnej nehody policajnym
organom dodato¢ne nemalo Ziaden vplyv na vznik poistnej udalosti alebo zva&Senie rozsahu jej
nasledkov. Zakonné podmienky pre opravnenie poistovatela na znizenie poistného plnenia neboli podla
citovanych zakonnych ustanoveni splnené.

22. Vo vyjadreni zalobca uviedol, Ze sudna prax (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
1Cdo/152/2009) sa zjednotila na tom, Ze niet pochyb o tom, Ze :

- rozsah povinnosti poisteného vyplyva bud priamo zo zakona alebo z poistnych podmienok a pre
pripad kolizie medzi povinnostou zo zakona na jednej strane a zo zmluvy na strane druhej je treba
reSpektovat kogentnu alebo dispozitivhu povahu prislusnych ustanoveni

a z tohto hladiska hodnotit' pravnu relevanciu,

- zavazné vychodiska pre posudzovanie zniZzenia poistného plnenia zo strany poistitela

upravuje § 799 ods. 3 OZ, ktoré ma povahu normy kogentnej,

- uvedené ustanovenie sluzi na ochranu poistovatefa, ale su¢asne aj poisteného tym, Ze poistné
plnenie umoziuje zniZit len v pripade, ak porudenie povinnosti bolo vedomé

a suCasne malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo zvaé3enie rozsahu jej nasledkov a
-z povahy tohto ustanovenia vyplyva, Ze ak vedomé poruSenie povinnosti nemalo podstatny vplyv na
vznik poistnej udalosti alebo zva¢senie rozsahu jej nasledkov, kratenie poistného plnenia je vyluéené.

23. Pokial Zalovany poukazal aj na moznost zniZzenia poistného plnenia podfa ¢l. VI bod 14 zmluvnych
dojednani, Zalobca v tejto suvislosti poukazal na odsek 28. zruSujuceho uznesenia, v zmysle ktorého
Zalovany nekonkretizoval, ktoru povinnost podla ¢&l. VI zmluvnych dojednani Zalobca porusil k tomu,
aby sa uplatnilo umerné zniZenie poistného plnenia vratane konkretizacie v rozsahu umernosti podla
tohto zmluvného dojednania. Poslednu €ast €l. VI bod 14 zmluvnych dojednani, ktora sa tyka moznosti
znizenia poistného plnenia v pripade, ak porusenie spdsobilo obtiaze pri Setreni poistovne, povazoval
Zalobca za neplatné podla § 39 Obcianskeho z&konnika pre rozpor s § 799 ods. 3 Obdianskeho
zdkonnika. Dévody zniZzenia nemozno rozSirovat daldimi moznostami bez toho, aby boli splnené
z&konné podmienky (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/152/2009, rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5Co/34/2012 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp.zn. 6C/87/2012). Zalovany v priebehu konania pred stidom prvej intancie uplne zmenil pévodny
dovod znizenia poistného plnenia tvrdenim, Ze poistné plnenie znizil v zmysle § 809 Obcianskeho
zakonnika pre poruSenie povinnosti vodi¢a poistného vozidla z dévodu neprispdsobenia rychlosti jazdy
povrchu. Podla nazoru Zalobcu nebol Zalovany opravneny menit dévod zniZzenia poistného plnenia po
tom, ako tento dévod oznamil poistenému. Tento postup je v rozpore s principom pravnej istoty. Dévody
znizenia poistného plnenia formuloval Zalovany v oznameni o vykonani Setrenia poistnej udalosti na
zaklade Setrenim zistenych skuto€nosti. Ak chcel Zalovany znizit poistné plnenie aj z inych dévodov, mal
tak urobit’ pred ukon&enim Setrenia poistnej udalosti a v3etky tieto dovody uviest v oznameni. Uvedené
Zalovany neurobil aj napriek tomu, Ze disponoval vSetkymi informaciami potrebnymi na rozhodnutie
0 znizeni poistného plnenia. Dodato&na zmena dbvodov zniZenia poistného plnenia je neprijatelna
(z&kon €. 213/2018 Z.z. v § 797 ods. 4 Obclianskeho zakonnika). Za nespravny povazoval Zalobca
nazor zalovaného tykajuci sa pravneho posudenia priznanych urokov z omeSkania podfa pravnej Upravy
Obchodného zakonnika. Zalobca a Zalovany st podnikatelia a na Upravu ich vztahov sa v plnom rozsahu
uplatni § 261 ods. 9 Obchodného zakonnika. Na zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa
aplikuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré vymedzuju samotny zmluvny typ (poistna zmluva)
a vSetky ostatné prava a naroky (napr. uroky z omeskania, pausalna nahrada) sa riadia ustanoveniami
Obchodného zakonnika (komentar k Obchodnému zékonniku, sudna prax, napr. rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 13Cob/9/2019, Okresného sudu Zilina sp.zn. 10Cb/85/2014). Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.



24. Dna 23.8.2019 bolo vyjadrenie 2alobgu dorucené zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu
spolu s vyzvou podla § 374 ods. 1 CSP. Zalovany moznost vyjadrit sa nevyuZil.

25. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP a § 262 ods. 1 CSP,
Ze spifia popri v8eobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127

ods. 1 CSP aj nalezZitosti podla § 363 CSP s uvedenim dbévodov odvolania, vykonal preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

26. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 CSP (viazanost
rozsahom odvolania), viazany odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP, vratane svojho opravnenia
preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok z uradnej povinnosti podfa § 380
ods. 2 CSP, a dospel k zaveru, Ze napadnuty vyrok I. a Il. rozsudku sudu prvej inStancie je potrebné
ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385

ods. 1 CSP, ked v danej veci nezistil dévod k tomu, aby zopakoval alebo doplnil dokazovanie vykonané
pred sudom prvej indtancie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani doleZity verejny zaujem, a dna
2.12.2020 vo veci verejne vyhlasil rozsudok za dodrzania postupu podfa § 219 ods. 3 CSP v spojeni s
§ 378 ods. 1 CSP, ked oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

27. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, ¢i konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.
Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze
v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1
pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.
Postupom sudu prvej inStancie nedoSlo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory znemoznil
stranam uskutoc¢fiovat' im patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k porudeniu prava na
spravodlivy proces.

28. Postupom podla § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud tvrdenie zalovaného o nedostatoénom
oddvodneni sidu prvej instancie s poukazom na § 220 ods. 2 CSP. Zalovany vytykal sidu prvej instancie
nedostatoéné odbvodnenie v zasadnych otadzkach v konani, ked Zalovany v konani poukazoval na
porusenie zmluvnych a zakonnych povinnosti (€l. VI. bod 14 zmluvnych dojednani, § 799 Ob¢ianskeho
zakonnika), za ktoré povaZoval nezotrvanie na mieste dopravnej nehody, nahlasenie miesta dopravnej
nehody policii dodato¢ne, fingovanie dopravnej nehody s neznamym pachatelom a na inom mieste

a neprispdsobenie rychlosti jazdy.

29. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

30. Pisomné vyhotovenie rozsudku ma zdkonom predpisanu formu a obsahové Casti. Pravo na
dostatocné oddvodnenie rozsudku (sudneho rozhodnutia) je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces, zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Cez povinnost sudov riadne dodrziavat Ustavné prava
subjektov zu€astnenych na konani sa zabezpecuje plnenie ustavnej tlohy sudov vykonavat sudnictvo.
Odbvodnenie je tou €astou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych ddévodov
dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu vyjadrenému vo vyroku rozsudku, teda tej €asti rozsudku, ktora je
v spore konkrétnych strédn sporu/ucastnikov konania zavazna. Dostatoné odévodnenie je nevyhnutné



aj z hladiska prava neuspesnej strany sporu namietat konkrétne skutkové alebo pravne zavery
sudu pri uplatneni odvolania ako riadneho opravného prostriedku. V odévodneni rozsudku je potrené
uviest vzdy iba podstatny obsah procesnych Ukonov a prednesov stran sporu, ktoré su relevantné
pre konanie a rozhodnutie. To plati rovhako aj pre vykonané dbkazné prostriedky. Odbévodnenie
rozsudku ma obsahovat’ predovsetkym jasné a logické argumenty, ktoré su konzistentné a navzajom
si neodporuju. Civilny sporovy poriadok v § 220 ods. 2 CSP urluje zakladné obsahové naleZitosti
a kvalitativne poziadavky na odbvodnenie a z tohto ustanovenia mozno vyvodit zavaznu logicku
Struktdru odévodnenia. V sulade s pravnou doktrinou, a po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie a jednotlivych odsekov tohto oddvodnenia, odvolaci sud konstatuje,
Ze odbdvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie ma zakladné obsahové naleZitosti podla § 220 ods.
2 CSP a tieto su bezpochyby zrejmé aj zo Struktiry pisomného vyhotovenia rozsudku v ¢leneni na
jednotlivé odseky. Z odsekov 1.1., 1.2. a 4. odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze odévodnenie rozsudku
obsahuje uvedenie ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznacil a predlozil
na preukazanie svojich tvrdeni a aké prostriedky procesného Gtoku pouzil. Z odsekov 2., 3.1. a 3.2.
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze odévodnenie obsahuje vyjadrenie Zalovaného ako aj uplatnenie
prostriedkov procesnej obrany predloZzenim listin. V odsekoch 4. - 10. odévodnenia rozsudku sudu prve;j
indtancie su uvedené vyjadrenie Zalovaného, procesné ukony sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu
vratane rozhodnuti vydanych v priebehu konania (rozsudok sudu prvej instancie prvy v poradi, zruSujuce
uznesenie odvolacieho sudu) a procesny postup uplatneny sidom prvej indtancie podfa § 183 ods. 1
CSP. V odseku 11. odévodnenia rozsudku uviedol sud prvej instancie jednotlivé dokazné prostriedky,
ktorymi vykonal v konani dokazovanie a v odsekoch 12. - 15. uviedol sud prvej inStancie jednotlivé
skutkové zistenia. V odseku 16. odévodnenia rozsudku citoval sud prvej inStancie znenie pravnych
noriem pravnych predpisov, Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorych pravne posudil skutkovy stav zisteny
dokazovanim. Pouzitie prislusnych pravnych noriem Obchodného zakonnika vyplyva aj z odseku 23.
odbévodnenia rozsudku. Odseky 17. - 23. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie obsahuju nielen
jednotlivé skutkové zistenia, ale aj ustaleny skutkovy stav veci a vyhodnotenie dékaznej situacie, a to
aké zistenia vyvodil z dékazov. Hodnotenie vykonanych dékazov obsahuje Uvahy sudu prvej indtancie,
ktoré maju logicku postupnost, ako aj oporu v skutkovych zisteniach. Sud prvej inStancie presne a jasne
uviedol, o povaZoval za preukazané a ktoré tvrdenia Zalovaného vyhodnotil ako nepreukazané, a teda
sporné. Zisteny skutkovy stav podradil pod prislusné pravne normy, ktoré sa maju vo veci aplikovat
a tuto aplikaciu vyjadril svojim mySlienkovym postupom. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze formulécie
pouzité sudom prvej instancie v odévodneni rozsudku su uréité a zrozumitelné, odévodnenie je ako
celok presvedgivé a z hladiska obsahu spina aj kvalitativnu poziadavku. Odvolaci sid sa nestotoZfuje
s prezentovanym nazorom Zalovaného, Zze z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, na zaklade akych
skutoCnosti sud prvej inStancie vyhovel Zalobe. Toto odvolacie tvrdenie posudil odvolaci sud ako
nedévodné. Postupom sudu prvej inStancie nedo$lo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory
znemoznil stranam uskuto&fiovat' im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

31. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostatoCnym sp6sobom, zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi stran v spore, dékazy vyhodnotil v sulade
so zasadami podla § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked s
poukazom na nim citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika Zalobe o
splnenie pefiaznej povinnosti vyhovel a Zalobcovi ako Uuspesnej strane sporu priznal proti Zalovanému
narok nahradu trov konania. Odvolaci sud sa stotozfiuje s dévodmi rozsudku a v ramci postupu podla
§ 387 ods. 2 CSP uvéadza :

32. Zakladom rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu k odvolacim dévodom Zalovaného je aplikacia
ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, pretoZe sa stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie. Na zd6raznenie spravnosti skutkovych a pravnych zaverov vyjadrenych v napadnutom
rozsudku uvadza, Ze rozsudok sudu prvej indtancie ma vSetky naleZitosti iadneho odévodnenia podla §
220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie sa jasnym a zrozumitefnym spésobom vyjadril k naroku uplatnenému
Zalobcom a k pouZitej obrane Zalovaného, zdévodnil dévody, na zaklade ktorych tento narok Zalobcovi
priznal a Zalobe vyhovel. Pri aplikacii § 387 ods. 2 CSP nie je odvolaci sud povinny vo vztahu k odvolacim
dbévodom opatovne zopakovat' tie isté skutkové a pravne zavery, ktoré uz vyjadril v napadnutom
rozhodnuti sud prvej inStancie a s ktorymi sa odvolaci sud stotoZiuje, ked je postacujuce na ne len
odkéazat (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. |. US 350/2009,
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005). V sulade



s ustalenou judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky dal sud prvej instancie v odévodneni
rozsudku odpoved na podstatné a pravne vyznamné okolnosti dané v sporovej veci. Vo vztahu ku
konaniu pred odvolacim sudom a k odévodneniu rozsudku odvolacieho sudu je potrebné poukazat’ na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/2003 z 3. jula 2003, z ktorého
vyplyva, Ze ani odvolaci sud nemusi dat odpoved na kazdy odvolaci dévod, ale len na ten, ktory ma
pre vec podstatny vyznam. Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 78/2005
z0 16. marca 2005 ,,... odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vS§ak nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani... .

33. Vychadzajuc z obsahu spisu, skutkového stavu zisteného a preukazaného vykonanym dokazovanim,
vratane pisomnych a ustnych vyjadreni stran sporu ako prostriedkov procesného Utoku a procesnej
obrany, je odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, toho nazoru, Ze Zalovany nesplnil dékaznu
povinnost’ o splneni zakonnych podmienok na opravnenie Zalovaného zniZit' plnenie z poistnej zmluvy
podla § 799 ods. 3 a § 809

ods. 2 Obdianskeho zakonnika s prihliadnutim na zmluvné a zakonné povinnosti pravneho predchodcu
Zalobcu pri vzniku poistnej udalosti a pravo na poistné plnenie podla § 797

ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

34.V sporovom konani sa uplatiuje prejednacia zasada. Strana sporu ma povinnost tvrdenia a dékaznu
povinnost. Nasledky spojené s nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana
sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a medzi dékaznou povinnostou
na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni povinnost’ tvrdenia, neméze
splnit povinnost oznagit/predloZit na svoje tvrdenia dokazy. Dokazné bremeno ako procesny institut v
sporovom konani spociva

v zodpovednosti strany sporu za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa
dbkazné bremeno viaze. Okruh rozhodujucich skutoénosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Pravna
norma ur€uje rozsah dékazného bremena a aj jeho nositela. Posudenie otazky, &i strana sporu uniesla
dbkaznu povinnost, ktora ju v konkrétnom spore zatazovala, spodiva v kazdom konkrétnom sporovom
konani na posudeni konkrétnych skutkovych okolnosti. Dékazn& povinnost' je instititom procesného
prava. Vzajomna vazba povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti sa prejavuje vo vysledku sporu.

35. Odvolaci sud, a to aj s poukazom na svoje nazory vyslovené v odsekoch 21., 22. a 27. odévodnenia
predchadzajuceho zruSujuceho uznesenia €.k. 16Cob/4/2018-117 zo dia 28.9.2018, od ktorych nezistil
Ziaden dbvod skutkového odklonu, uvadza, Ze skutkové zistenia sudu prvej indtancie a ustaleny
skutkovy stav ma oporu v dékaznych prostriedkoch, ktorymi vykonal sud prvej indtancie dokazovanie.
S prihliadnutim na procesné dovody zruSenia skorSieho rozsudku sudu prvej indtancie, uvedené v
odsekoch 28. - 31. odévodnenia zruSujuceho uznesenia, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie
sa dbsledne riadil vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu a v ramci tohto nazoru sa zaoberal
otdzkou primeranosti zniZzenia poistného plnenia podla ¢l. IX bod 9 zmluvnych dojednani v spojeni
s § 809 ods. 3 a § 799 ods. 1, 3 Obdianskeho zdkonnika za existujuceho stavu splnenia dokaznej
povinnosti na strane Zalobcu a Zalovaného.

36. Odvolaci sud po vyhodnoteni obsahu odvolacich tvrdeni Zalovaného dospel k nazoru, Ze tieto vo
vzajomnej suvislosti smeruju najma k odvolaciemu dévodu podla § 365

ods. 1 pism. h/ CSP, podla ktorého rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Nespravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod
je naplneny vtedy, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusna pravnu normu, ked aplikoval
nespravnu pravnu normu, ked obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval alebo ked spravne
zvolenU a spravne interpretovant pravnu normu nespravne aplikoval. Zalovany tvrdil, Ze sud prvej
inStancie nespravne aplikoval pravny predpis. Vychadzajuc z doterajSich procesnych ukonov sudu prve;j
inStancie a stran sporu, je zrejmé, Ze sud prvej indtancie a strany sporu z hladiska pravneho posudenia
dévodili spravne zvolenymi pravnymi normami Obgianskeho zakonnika. Zalovanym uplatneny odvolaci
ddévod sa tykal €innosti sudu, v rdmci ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Tato €innost sudu je obsahom pravneho posudzovania
VECi.



37. Pod interpretaciou pravnej normy treba rozumiet’ jej vyklad na zistenie skuto€ného zmyslu pravnej
normy a jej zamyslaného pdsobenia. Ide o zalezitost, ktora si vyZaduje pouzitie vykladovych metéd
objashujacich ucel, zmysel a vyznam pravnej normy. Pri interpretacii pravnej normy sa uplatfiuju najma
jazykova, logicka, systematicka, teleologicka vykladova metéda, a v ramci teleologickej a systematicke;j
vykladovej metédy aj Ustavne konformny vyklad a eurépsky konformny vyklad. Ustavny sud Slovenskej
republiky v ndleze &.k. 1. US 341/07-38 zo diva 1. jula 2008 vyslovil : , Nevyhnutnou stéastou
rozhodovacej ¢innosti sudov zahffiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti
individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metéd
pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych
metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metddy by sa mali navzajom dopinat a viest k
zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii
ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z ich doslovného znenia.
Sud v8ak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. MézZe, ba dokonca sa
musi od neho (od doslovného znenia 23 pravneho textu) odchylit v pripade, ked to zo zavaznych
dovodov vyZzaduje ulel zakona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavne suladného vykladu
zdkonov a ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme,
Ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat' svojvOle (arbitrarnosti)

a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umozfiujuceho napr. viac verzii
interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prisludného ustanovenia, o
ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym
gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost Statnych organov zakonom v zmysle ¢&l. 2 ods. 2 ustavy
totiz neznamena vyluénu

a bezpodmiene¢nu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych
ustanoveni. Ustanovenie €&l. 2 ods. 2 Ustavy nepredstavuje iba viazanost Statnych orgdnov textom, ale
aj zmyslom a ucelom zakona“, o nepochybne mozno uplatnit ako vSeobecne pouzitelné nazory pri
interpretacii (vyklade) pravnej normy. Rovnako vo v§eobecnej rovine k vykladu pravnej normy a pravneho
predpisu aj nalez Ustavného sudu zo dfia 5.12.2018, sp.zn. Il. US 695/2017.

38. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni &.k. 1. US 56/2011-33 zo diia

10. februara 2011 vyjadril nazor o akceptovatelnosti nazoru vysloveného rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dna 29.9.2010, sp.zn. 4Co0/136/2010, v ktorom bol posudzovany skutkovy stav za
interpretacie a aplikacie tych pravnych noriem Obcianskeho zakonnika, pod ktoré subsumoval zisteny
skutkovy stav sud prvej indtancie aj v tomto spore medzi Zalobcom a Zalovanym. Pravne posudenie veci
sud prvej instancie vo vztahu k dotknutym pravnym normam je stladny aj s nalezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky. Ustavny sud akceptoval pravny nazor odvolacieho stdu o vyklade a aplikacii §
809 Obcianskeho zakonnika ako kogentného ustanovenia hmotného prava. Odvolaci sud okrem iného
vo svojom rozhodnuti uviedol : , ... K otazke €i boli splnené predpoklady pre kratenie plnenia v zmysle
§ 809 OZ, pripadne iného ustanovenia : Na to, aby poistitel mohol pristupit’ ku krateniu plnenia podla
§ 809 OZ je nevyhnutné, aby iSlo zo strany poisteného o vedomé porusenie jeho povinnosti, alebo o
takéto porusenie v dosledku pozitia alkoholu alebo navykovych latok, pri¢om druhou podmienkou je to,
ze toto porusenie podstatne prispelo

k vzniku poistnej udalosti alebo k zva&Seniu jej rozsahu.” V sulade s tymto rozhodnutim, ktoré je
aplikovatelné na vyklad a aplikaciu § 809 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika aj v tomto spore, sud prvej
inStancie spravne pravne posudil, Ze pre moznost Zalovaného zniZit' poistné plnenie v prospech Zalobcu
nebola splnena druha/dalSia podmienka tohto zakonného ustanovenia spocivajuca v podmienke, &i
poruSenie povinnosti uvedenej v § 809

ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podstatne prispelo ku vzniku poistnej udalosti alebo k zva&Seniu rozsahu
jej nasledkov. Odvolacie tvrdenia Zalovaného nie su, podfa nazoru odvolacieho sudu, v danej veci
spbsobilé spochybnit dévody uvedené v odsekoch 18. - 20. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie,
a to nielen ¢o do pravneho posudenia veci, ale aj o do nesplnenia d6kaznej povinnosti, ktora zatazovala
v konani Zalovaného. Na tomto mieste, a v tejto suvislosti, sa odvolaci sud stotoznil aj s nazorom
Zalobcu, ktory poukazal na nazory vyslovené v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dnia
27.1.2011, sp.zn. 1Cdo/152/2009. Za podstatné nazory, ktorym zodpoveda aj pravnej posudenie v tejto
veci, povazoval odvolaci sud : ... VSeobecna pravna Uprava poistenia ako pravneho pomeru zalozeného
poistnou zmluvou zavazuje poistitela, ak nastane nahodna udalost” v zmluve blizSie oznagena poskytnut”
poistencovi v dojednanom rozsahu plnenie a poistenca platit' poistné (§ 788 a nasl. Obc&ianskeho



zakonnika). Pravna uprava predpoklada, Ze podrobnejSia Uprava prav a povinnosti U¢astnikov tohto
pomeru bude v konkrétnom pripade obsiahnuta

v poistnej zmluve a v poistnych podmienkach, tvoriacich jej su€ast. Poistne podmienky pri poisteni
majetku maju preto konkretizovat’ a Specifikovat, ktoré veci sa poistuju, z ktorych poistnych udalosti
vznikne pravo na plnenie a aké su pripady vyluky z poistenia; maju tiez detailnejSie upravit' rozsah
a splatnost" poistného plnenia, dizku poistného obdobia, vysku poistného, spdsob jeho platenia a
Cas platnosti poistnej zmluvy. Povinnosti poisteného vyplyvajlice z uzavretej poistnej zmluvy upravuje
Obciansky zakonnik v ustanoveni § 799. ....... Ide najma o povinnost dodrziavat prevencéné opatrenia,
aby k poistnej udalosti nedoslo, resp. aby rozsah jej nasledkov bol ¢o najmensi ( napr. §§ 809, 810,
820 a § 826 Obcianskeho zakonnika).Pre obsah poistného vztahu méa zasadny vyznam vznik poistnej
udalosti, nakofko

v majetkovej sfére poisteného vznikne urcita finanéna potreba, ktoru je poistitel povinny uspokojit. V
sulade s tym zakon, ako aj poistné podmienky ukladaju poistenému konkrétne povinnosti, ktoré v suhrne
mozno oznadit ako informacénu, prevenénu a sucinnostnla povinnost. Okrem tychto povinnosti dalSie
povinnosti mézu poistenému vyplyvat z poistnych podmienok pre dany druh poistenia a z poistnej
zmluvy. V odseku 3 ustanovenia § 799 je zakotvena sankcia v pripade, Ze poisteny porusi jednak
vSeobecné povinnosti, ktoré mu uklada zakon, poistna zmluva alebo poistné podmienky poistitela, a
jednak povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z § 799 ods. 2 Obgianskeho zakonnika po vzniku poistnej udalosti.
Désledky, ktoré zakon spdja s porusenim stanovenych alebo dohodnutych povinnosti, nastavaju len
vtedy, ak su splnené obe zakonom predpokladané podmienky, a to 1/ ak poisteny ( pripadne ina
osoba, ktord ma pravo na plnenie poistitefa ) porusil tieto povinnosti vedome a 2/ tieto povinnosti
(povinnost) maju podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti, resp. zva¢3enie rozsahu jej nasledkov.
Vedomé poruSenie povinnosti nie je totoZzné s ich umyselnym porusenim, aj ked pripad umyselného
poruSenia v sebe zahffia. Za vedomé porusenie povinnosti mozno povazovat, ak ten, komu je povinnost
uloZzena, tuto povinnost nesplnil, hoci ju poznal alebo musel poznat, a nesplnil ju napriek tomu, Ze
z okolnosti pripadu vyplyva, Ze ju splnit mohol (nejde vzdy o umysel). Ide teda o vedomé poruSenie
povinnosti odpovedat pravdivo a Uplne na pisomné otazky poistitela, ak sa otazka tyka stavu veci, ktory
musel byt poistenému znamy, a poisteny odpovie tak ako to stavu veci nezodpoveda, hoci
z okolnosti pripadu vyplyva, Ze mohol odpovedat pravdivo a Uplne : pre posudenie, €i povinnost bola
porusena vedome, nie je rozhodujuce, €i ten, kto ju porusil, chcel tym dosiahnut nejaké vyhody (napr.
uzavriet' poistnd zmluvu s platenim nizZSieho poistného ). Splnenie podmienok na znizenie poistného
plnenia musi preukazat poistitel. Pokial zisti vy$Sie uvedené okolnosti, je opravneny poistné plnenie
znizit, a to v rozsahu, v akom malo poruSenie povinnosti poistenym podstatny vplyv na vznik poistnej
udalosti alebo na zva&Senie rozsahu jej nasledkov. Do Uvahy prichadza len primerané znizenie poistného
plnenia, a nie jeho odmietnutie, pri€om pravo na zniZenie poistného plnenia méze poistitel’ uplatnit' len
pred vyplatenim poistného plnenia ( porovnaj napr. F. P., Obc&iansky zakonnik, Komentar, vysvetlivky,
str. 912 a nasl.)....*

39. V konani pred sudom prvej indtancie bolo bezpochyby preukazané, Ze pred vyplatenim poistného
plnenia Zalovany v oznameni zo dfia 15.2.2016, ktoré adresoval a dorucil pravnemu predchodcovi
Zalobcu, uviedol ako dévody 50 % zniZenia poistného plnenia v zmysle zmluvnych dojednani €l. IX
bod 9, a to konkrétne opustenie miesta dopravnej nehody a nahlasenie vzniku dopravnej nehody
policajnym organom dodato¢ne. Obsah tohto oznamenia Zzalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako ukon
v zmluvnych vztahoch medzi Zalobcom a Zalovanym, ktorym su viazani, a dodato¢né, v konani pred
sudom prvej indtancie rozSirené dévody zniZenia poistného plnenia, prekrodili zakonny a zmluvny ramec
bez moznosti ich akceptacie.

40. Za nedbévodné povaZoval aj odvolacie tvrdenia Zalovaného o tom, Ze Zalobca nepreukazal vznik
Skody, jej vySku a pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym konanim pachatela a sud
prvej inStancie sa nedokazal s tymito zakladnymi predpokladmi uplatfiovania Skody v odévodneni
rozsudku vysporiadat. Odvolaci sud uz v predchadzajucom zruSujucom uzneseni v tejto veci uviedol,
Ze tvrdenia Zalovaného v tomto smere povazoval za protichodné, ktoré nezodpovedali nielen vyuZitiu
prava na primerané zniZenie poistného plnenia v zmysle zmluvnych dojednani, ale aj priebehu Setrenia
nahlasenej poistnej udalosti, ktoré vykonal Zzalovany. Odvolaci sud dal do pozornosti, Ze na skutkovy
dej dopravnej nehody dria 7.1.2016 zistenej dopravnou policiou, nema vplyv posudenie poistnej udalosti
réznymi organizacnymi Utvarmi Zalovaného v ramci vnutorného organizaéného ¢&lenenia pri Setreni
a likvidacii poistnych udalosti. Zalovany nepreukazal v konani pred sidom prvej instancie (a ani v
kone€nom désledku netvrdil) zmenu skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych vyhodnotil dopravnu



nehodu zo dfia 7.1.2016 ako poistnu udalost’ s uplatnenim prava na primerané zniZenie poskytnutého
poistného plnenia z poistnej zmluvy vo vy8ke 50 %. Odvolaci sud v ramci odvolacieho prieskumu
rozsudku sudu prvej indtancie v druhom poradi nezistil dévody na odklon od tychto, uz skdr vyslovenych
nazorov.

41. V odvolacom prieskume v tejto veci neobstoji ani odvolacia namietka Zalovaného o nespravnom
pravnom posudeni uplatnenych drokov z omeSkania a priznania pauséalnych nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie podfa § 369 ods. 2 a § 369c
Obchodného zakonnika. Z ustanoveniami § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia poistnej zmluvy dna 30.11.2012 (zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch
1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto Casti zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1991/513/20121001.html>, a su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom zakonniku <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto
zmluvnom type v Obc&ianskom zakonniku <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> a
tymto zakonom). Prave

z tohto zdkonného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze zmluvny typ medzi Zalobcom

a Zalovanym, je mozné podradit pod ustanovenie Obcianskeho zdkonnika, o tomto zmluvnom type,
avSak ostatné vztahy z toho plynuce sa spravuju Obchodnym zakonnikom, pretoze ide

o zmluvny vztah medzi Zalobcom a zalovanym, ktori su podnikatelmi a pravny vztah uzavretej poistnej
zmluvy vznikol v suvislosti s ich podnikatel'skou €innostou. Suc¢asne ide

o zmluvny typ, ktory nie je upraveny v hlave Il Obchodného zakonnika a len z tohto dovodu sa
tento zmluvny typ spravuje Obcianskym zakonnikom, inak v ostatnom Obchodnym zakonnikom. Ak
sud prvej inStancie na Uroky z omeskania a pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky Zalobcom aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika, tak nedoSlo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. PouZitie Obcianskeho zakonnika sa obmedzuje len na zmluvy, upravené ako
zmluvny typ v Obgianskom zakonniku, ak budu uzavreté medzi subjektmi uvedenymi v § 261 ods. 1a 2
Obchodného zakonnika, t.j. pouZiju sa len ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika o prislusnom zmluvnom
type. VSetko ostatné, €o priamo zmluvny typ neupravuje, sa bude spravovat vSeobecnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika o zavazkovych vztahoch.

42. Odvolaci sud po vyhodnoteni podstatnych odvolacich tvrdeni konstatuje, Ze v odvolacom konani
nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej instancie, ktoré
vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény podklad vo vyroku jeho rozsudku. Rozsudok
sudu prvej inStancie je vo vyroku I. vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu
a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne zisteného skutkového stavu.

43. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku
Il. 0 naroku na nahradu trov konania, o ktorych rozhodol sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zasady
zodpovednosti za vysledok (zasada Uspechu) a miery Uspechu, ktora sa zistuje tak u Zalobcu ako aj
u zalovaného. Miera uspechu vo veci zavisi od vztahu meritdrneho rozhodnutia k Zalobnému petitu.
Zalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu patri podia § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

44. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 a § 262 ods. 1 CSP a zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie podla § 262
ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik za dodrZzania zasad podla § 251 CSP.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



