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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcov: 1/ A.. N. H., H.. XX. X. XXXX,
X/ A H., H.. XX, X, XXXX, X. C. Z. XXXX/X, E. H. A., proti zalovanému: K. R, B..K.., C. XX, P.: XX XXX
XXX, o nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Iz 10. marca 2020 ¢. k. 8C/163/2016- 118, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia proti Zalovanému
domahali zaplatenia 10.000 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a Zalovanému nepriznal
narok na nahradu trov konania.

2/ Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, ze Zalovany ako poskytovatel uzatvoril K. P.. A.
E. dfia 25. 8. 2008 Zmluvu o pripojeni €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzby Z.
L.. Na zaklade predmetnej zmluvy o pripojeni P.. A. E. odkupil Z. C. Z. N., sériové &. Z.. Zalobca 1/ ako
kupujuci a P.. A. E. ako predavajuci uzavreli dfia 9. 7. 2012 kipnu zmluvu predmetom, ktorej bol Z. C. T.
Z. N. XXXX, sériové €. Z., O.: C.-XXXX-XXfX-C.-XdaXXXXaXbde. Listom zo dria 10. 1. 2015 Zalovany
oznamil Zalobkyni 2/rade, Ze odo diia 2.7.2012 eviduju 2 x Z. C. s HDD v prenajme, na zaklade ¢oho boli
poplatky uctované v zmysle platného Cennika. Listom zo dfia 23. 3. 2015 Zalovany oznamil zalobkyni
2/, Ze diia 2. 7. 2012 jej bol technikom doru€eny 1x Z. C. K. D. - Z. N. pri zriadeni sluzby a druhy Z. C. jej
bol diia 27. 9. 2012 doruéeny kuriérom ako prenajom Z. C. Z. N. XXXX_MXXXXXFFXXXX. Zalobcovia
tvrdili, Ze jeden Z. C. im dodal Zalovany pri zriadeni televizie Z. a jeden odkupil Zalobca 1/ od P.. A. E.,
preto je podla nich U¢tovanie za prenajom druhého Z. C. neopravnené. Su€asne tvrdili, Ze od doby, ked
zistili, Ze im Zalovany nezakonne Uctuje prenajom za legalne odkupeny Z. C., sa stale hadaju, nevedia po
nociach spavat a su na tabletkach. Su starsi [udia, obaja déchodcovia a nezasluzia si takéto spravanie,
ked z pohladu firmy K. R. ide o smie$ne ¢iastky za ich nelegalny prenajom Z. C.. Zalobcovia dalej uviedl,
Ze az na zaklade podaného trestného oznamenia a podanie veci na sud Zalovany svoje pochybenie
uznal, ospravedinil sa a nimi nezakonne ziskana majetkovy prospech Zalobcom vrétil. Zalobcom podra
ich tvrdenia vznikla nemajetkova ujma, vysku ktorej vycislili sumou 10.000 eur za zni€enie harmonického
manzelského spolunazivania, za vzniknuté kazdodenné traumatizovanie oligarchami. Kazdy defi maju
roztrzky, ktoré vyvrcholili tym, Ze Zalobkyrfia 2/ utrpela mozgovu porazku.

3/ Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dbévodna. Sud
prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Medzi stranami nebolo sporné, Ze



Zalovany mimo ramca akychkofvek zmluvnych alebo zakonnych opravneni uétoval poplatok za uzivanie
zariadenia Z. C. T.. Z. N. XXXX, sériové &islo: Z., O.: C.-XXXX-XXfX-C.-XdaXXXXaXbde. Plnenim
poplatku bez pravneho dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu na strane zalovaného, ¢o sa malo
prejavit’ nielen v majetkovej sfére Zalobcov, ale aj ujmou v ich osobnostnej sfére. Prave spdsobilost
tohto neopravneného zasahu spdsobit ujmu v realizacii chranenych osobnostnych prav je z pohfadu
uplatneného naroku relevantnou, nie skutkové okolnosti, kto kupil oznadené zariadenie, ktory z
manzelov bol formalne zatazeny uhradou poplatku, pripadne kto bezdévodné obohatenie komunikoval
so Zalobcom. Integralnou sucastou neopravneného zasahu mal byt aj spdsob a obsah, akym Zalovany
problém komunikoval. Prejavit sa to malo v opakovane uvadzanom klamstve, v reakciach zalovaného
na reklamaciu €i staznost v podobe nepravdivého tvrdenia, Zze zariadenie bolo doru¢ené do domacnosti
Zalobcov kuriérom Zalovaného. Zaloba v suhrne toto konanie oznagila ako cynické, traumatizuijuce,
Zlodejské, terorizujuce a arogantné. Zaroven vyslovila podozrenie, Ze pokial ma Zalovany vytvorenu
finanénu rezervu na pripadné sudne spory, mdze byt ne€estnost programovou sucastou jeho biznis
modelu. Tieto vyjadrenia a skutkové okolnosti zodpovedaju odbévodneniu tvrdenej zvySenej miery
intenzity a zavinenia zasahu. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, ujmu, ktora mala byt Zalobcom spésobend v
podobe zni¢eného, dovtedy harmonického rodinného Zivota Zalobcov ako manzelov, ktora sa prejavila
hadkami, ktorych intenzitu preukazuje aj porazka, ktoru Zalobkyna utrpela po jednej z nich 11. 6.
2015 a ktoré vznikaju vylu¢ne z dévodu okolnosti zabezpelenia druhého zariadenia Z. C., sud
pravne identifikoval ako ujmu prejavujucu sa vo sfére prava Zalobcov na sukromie. Rozsah prava na
sukromie nie je mozné z dovodu Sirky jeho aspektov vyCerpavajuco definovat, v kazdom pripade aj
podla slovenskej &i medzinarodnej judikatiry zahffa realizaciu interpersonalnych rodinnych vztahov
vratane citovych, intimnych, socialnych, kulturnych, materialnych aj moralnych. V pripade, Zze vazby
tvoriace zaklad a ramec sukromného Zivota jednotlivca dosahuju ur€itu intenzitu a vykazuju uréité
dalSie charakteristiky, m6ze takouto deStrukciou vztahu dbjst k neopravnenému zasahu do prava
na ochranu sukromia, ako Ciastkového prava na ochranu osobnosti za podmienky, Ze (1) konanie
pbvodcu zasahu je protipravne, je (2) objektivne spdsobilé do prava na ochranu osobnosti zasiahnut
a (3) existuje pricinna suvislost medzi protiprdvnym zasahom do osobnosti fyzickej osoby objektivne
spbsobilym vyvolat nemajetkovi ujmu spocivajucu v poruSeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej
osoby a vznikom tejto nemajetkovej ujmy. V zmysle ustalenej judikatury NajvySsieho sudu SR a
Ustavného sudu SR podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ( t. j. materialne;
satisfakcie) je vZdy - v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu - existencia zavaznej
ujmy.“ Dalej sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Sud konétatuje, Ze
medzi stranami popri spotrebitelskom vznikol aj vztah zalozeny na deliktualnej zodpovednosti, ked sa
Zalovany bezdbvodne obohatil na ukor Zalobcov po dobu desiatich mesiacov v celkovej vyske 19,90
eur. Intenzitu neopravneného zasahu zvySuje skutoCnost, Ze Zalovany po opakovanych namietkach
(telefonickej, z 10. 1. 2015 a pisomnej z 19. 3. 2015) chybu neidentifikoval, naopak reagoval uvadzanim
nepravdivych udajov, ktorymi odévodfioval uctovanie poplatkov. Na druhej strane vSak iSlo o vecnu,
neosobnu komunikaciu, ktord nemozno vyhodnotit ako neuctivu ¢€i az agresivnu. Uznanie chyby potom
sprevadzalo nielen vratenie bezdévodného obohatenia, ale nesporne aj ospravedinenie v telefonickom
aj pisomnom kontakte. Vzhladom na uvedené skutkové okolnosti nie je mozné intenzitu neopravneného
z&sahu hodnotit' ako objektivne spdsobilu privodit zavaznu ujmu na chranenych osobnostnych pravach
Zalobcov. Sud pritom nepodcefiuje individudlne prezZivanie fyzickej osoby zvyknutej robit spravne veci
spolahlivym spésobom. Treba vSak zaroveri skonstatovat, Ze ako bolo judikované, nie su rozhodujuce
subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, €i by rovnaké okolnosti vnimala aj kazda ina fyzicka
osoba obdobne. Aj zo skusenosti z rozhodovacej €innosti sudu vyplyva, Ze podobné pochybenia medzi
poskytovatelom a odberatelom sluzby nie su Zelatelne zriedkavé. Zaroven ale nie je praxou potvrdené
povazovat obdobné neopravnené zasahy za spdsobilé zalozit ten najprisnejSi spbsob sankcie v
podobe nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale naopak nanajvys sankcie v podobe urokov. Ani forma
neopravneného zdsahu nezodpoveda kvalifikovanej intenzite, ked komunikacia prebiehala vyluéne
medzi zalobcami a pracovnikmi Zalovaného bez zainteresovania tretich oséb. Za nie nepodstatnu treba
povazovat aj skuto€nost, Ze Ziadna zo stran nekonstatovala skonCenie ich spotrebitelského vztahu, ¢o
by v pripade Zalobou tvrdenej intenzity zasahu bolo predpokladanym désledkom straty dovery. Zavazna
ujma sa mala prejavit' v rodinnom Zivote Zalobcov ako manzelov v zhorSeni kvality ich vztahu. V pripade
zasahu do tohto typu chranenych osobnostnych prav, teda prava na sukromie a rodinny Zzivot, su
aktivne legitimovanymi obaja manzelia a takto sud vyhodnotil aj ich postavenie v spore. Hodnotil pritom
cely kontext procesného utoku, pozostavajuci zo samotného Zalobného navrhu (petitu) a nasledujucich
pisomnych podani z 7. 1. 2016 a 4. 5. 2016 a tiez z vypovede Zalobkyne na pojednavani dha 11. 2.
2020. Aj napriek namietkam Zalovaného mal teda sud za to, Ze ako odstranitelna vada chybajuceho



podpisu, tak aj pomerene ambivalentné vyjadrenie vo vypovedi zalobkyne, nemdzu vzhfadom na cely
obsah procesného Utoku s pouzitim Cl. 11 ods. 1 CSP vylugit Zalobkyfu ako jednu zo Zalujdcich
stran. Co v8ak z pohladu aktivnej legitimacie sud povaZoval vo vztahu k Zalobe za podstatné je
skutognost, Zze napriek vonkaj$im prejavom manzelského spoluzitia v podobe napifiania vzajomného
vztahu v réznych oblastiach, zostava pravo na rodinny Zivot pravom individualnym, osobnym. Aj narok
vyplyvajuci z neopravneného zasahu a spésobenej ujmy je individualny a vylu€ne takto uplatnitelny.
Preto désledkom petitu v podobe solidarneho naroku muselo byt, bez ohfadu na ostatné, zamietnutie
Zaloby. Ujma spbésobena zdsahom do prava na sukromie je z podstaty veci problematickou na
dokazovanie, kedZe vacsinou sa prejavi v interakcii Uzkeho okruhu oséb. V predmetnom spore sa
tvrdenia Zaloby opierali o vypovede Zalobcov a mali spocivat vo zvySenej intenzite hadok, deficite
intimneho Zivota a potrebe uzivania ukfudfiujuceho lieku. Zodpovednost' Zalovaného spocivala v tom,
Ze spustatom hadok bola vyluéne spomienka na skutkové okolnosti spojené s désledkami zaobstarania
druhého zariadenia. Zalovany takto tvrden( priginnd suvislost namietol, ked spory medzi manzelmi
mali presiahnut obdobie existencie bezdévodného obohatenia, teda v Case, ked zasah netrval, uz
nemohol byt pri€inou prejavenej ujmy. Takto sformulovanu obranu sud nevyhodnotil ako u€inné popretie
tvrdeni Zalobcov, ked naopak aj jednorazovy neopravneny zasah do osobnostnych prav (&lanok v
tlaéenom periodiku, dopravna nehoda) je spbsobily zapri€init' nielen dlhodobé, ale az trvalé désledky
v podobe zavaznej ujmy. Zaroven vSak aj tu treba uviest, Zze ,pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy
musia v8eobecné sudy zarover zohladfiovat svoju vlastnd rozhodovaciu €innost, a teda v sulade s
principom rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako a v ich judikature by tak mal existovat’
vztah priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady” (Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 288/2017 z 5. decembra 2017). Inymi slovami, pokial sudy pri ochrane
prava na sukromie rozhoduju o sankcii v pripadoch zavaznej az fatalnej ujmy straty blizkeho Cloveka,
treba uzavriet, Ze predmetny pripad nepatri do porovnatelnej kategérie. NavySe, aj napriek expresivne
tvrdenym konzekvenciam v manzelskom spoluZiti Zalobcov, spdsobena ujma svojou intenzitou nielenze
nevyustila do uplnej destrukcie ich spoluzitia, ale anilen do Uvah o jeho pripadnom ukoné&eni ¢i odlucéeni.
Sud opat pripomina, Ze pri rozhodovani o vy$ke nemajetkovej ujmy sa vyzaduje, popri vy3Sej intenzite
a povahe samotného zasahu, aj s tym suvisiaca zna¢na ujma prava na sukromie.”

4/ S poukazom na tieto zavery sud prvej inStancie Zalobu zamietol a 0 naroku na nahradu trov konania
rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p.

5/ Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca 1/. V odvolani okrem iného uviedol: ,Je pravda,
Ze firma K. R. sa nam listom zo dia 13. 8. 2015 ospravedinila, ale ja som podal Zalobu na sud dna
27. 4. 2015. Som presvedceny o tom, Ze keby som tuto Zalobu nepodal, tak by som firme K. R. platil
neopravnené poplatky eSte aj v roku 2020. AZ moja Zaloba tuto spolo¢nost prinutila k tomu, aby ma
prestala okradat. Z uvedeného je teda nad sInko jasné, Ze moja Zaloba bola opravnend, preto nechapem,
ako je mozné, Ze ste moju Zalobu zamietol a nepriznal mi ani ndhradu trov konania.*

6/ Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

7/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

8/ Predmetom sporu v prejednavanej veci je ochrana osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Ob¢. zak., ked
Zalobcovia pozaduju nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢&. zak. V takomto spore
Zalobcu zataZuje d6kazné bremenom ohladom preukazania, Ze do$lo k neopravnenému zasahu do
jeho osobnostnych prav a Ze dosledky tohto zasahu su tak zavazné, Ze nepostacuje priznanie moralne;j
satisfakcie v zmysle § 13 ods. 1 Ob&. zak. a utrpenu ujmu mozno vyvazit iba priznanim nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Odvolaci sud je na rozdiel od sudu prvej indtancie toho nazoru, Ze
nielenze neboli splnené podmienky pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle §
13 ods. 2 Ob&. zak., ale nemozno uvazovat ani len o tom, Ze by vébec doslo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav Zalobcov. Len subjektivny dojem Zalobcov, Ze konanim Zalovaného doslo k
neopravnenému zasahu do ich osobnostnych prav, predsa neméze odbvodnit’ zaver o tom, Ze tu vznikol
zodpovednostny vztah medzi Zalobcami a Zalovanym, obsahom ktorého je zodpovednost Zalovaného za
porusenie osobnostnych prav zalobcov. Medzi stranami vznikol Uplne bezny spotrebitelsky pravny vztanh,
v ramci ktorého sa Zalovany sice nezachoval spravne, kedZe Zzalobcom neopravnene uc&toval poplatok
za uzivanie jedného zariadenia Z. C., ale na druhej strane je iba vecou Zalobcov, Ze z tohto banalneho



problému spravili doslova ,aféru tvrdiac, ze Zalovany neopravnene zasiahol do ich osobnostnych prav
a to navySe tak zasadne, Ze moralna satisfakcia nepostacuje. Navyse, Zalovany svoje pochybenie uznal
a neopravnene prijatu platbu od Zalobcov vo vySke 19,90 eur im vratil. Inymi slovami, nemozno urobit’
zaver o neopravnenom zasahu do osobnostnych prav zalobcov iba na tom zaklade, Ze tito celkom
zjavne neadekvéatne reagovali na problém, ktory medzi nimi a Zalovanym vznikol. O bandlnosti tohto
problému najlepSie sved¢i to, Ze neopravnene prijata platba Zalovanym predstavovala sumu 19,90 eur.
Nebol tu preto Ziadny dévod na to, aby medzi Zalobcami vznikali hadky a nedorozumenia prave kvéli
postupu zalovaného (ved obaja Zalobcovia zrejme postupovali voCi Zalovanému pri rieSeni predmetného
problému vo vzajomnej zhode). Okrem toho, zo Ziadneho vykonaného d6kazu nevyplyva zaver, Ze by
prave problém v pravnom vztahu so Zalovanym bol pri€inou toho, Ze Zalobkyra 2/ utrpela mozgovu
porazku.

9/ Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked Zalobu zamietol. Treba mu vS8ak vytknut, Ze
neodstranil vadu Zaloby spodivajucu v tom, Ze Zalobcovia neSpecifikovali, aki sumu kazdy z nich od
Zalovaného pozaduje z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Je nespravny zaver sudu prvej
inStancie, Zze Zalobcovia mali v spore postavenie solidarnych veritefov. V spore o ochranu osobnosti
Ziadna solidarita medzi Zalobcami z podstaty veci neprichadza do Gvahy. Ak totiz Zalobcovia tvrdia, Ze
doslo k neopravnenému zésahu do ich osobnostnych prav s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy,
potom kazdy z nich musi tvrdit skutkové okolnosti svedCiace o tom, Ze doslo k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav kazdého z nich a kazdy z nich musi osobitne vy¢€islit poZadovanu vysku nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Inymi slovami, nemdze sa uplatnit’ postup, podfa ktorého zasah do
osobnostnych prav jedného z manzelov automaticky znamena, Ze ujmu na osobnostnych pravach utrpel
aj druhy manzel. Odvolaci sud je v8ak vzhladom na celkom zjavnu neddvodnost' Zaloby toho nazoru,
Ze by nebolo procesne hospodarne, aby len z dévodu tohto pochybenia doslo k zruSeniu napadnutého
rozsudku a k vrateniu veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

10/ Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podfa § 387 ods. 1 C.s.p.

11/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

12/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



