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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Mariana Macuru na verejnom zasadnuti konanom dria 02.12.2020 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného L. J. a okresného
prokuratora zrus$uje rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn. 41T/93/2015 zo dfia 25.09.2020
v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovaného L. J. - nar. XX. XX XXXX v M. G., trvale bytom T.
ulica &. XX, B., t. €. vo vazbe od 11.03.2020

uznava vinnym, Zze

ako spolo¢nik a jediny konatel konajuci za spolo¢nost O. a O. J. s.r.0., so sidlom V. 6, XXX XX B.,
ICO: XXXXXXXX, DIC: XXXXXXXXXX, ktora bola spogiatku $tvrtroénym a neskor mesaénym platcom
dane z pridanej hodnoty (DPH), konajuc v umysle ziskat neopravneny majetkovy prospech spocivajuci v
neopravnenom uplatneni nadmerného odpoctu DPH podal na miestne prislusnom Darfiovom urade B. I

- dha 26. jula 2010 dariové priznanie k DPH za zdariovacie obdobie Il. Stvrtrok 2010, v ktorom pri zaklade
dane vo vyske 39.354.32 eur a odpocitani dane vo vySke 38.592,02 eur si uplatnil nadmerny odpocet
DPH vo vyske 31.114,70 Eur, ktora suma mu aj bola vyplatena dna 23. septembra 2010 prevodom na
ucet spolo¢nosti, pricom do uplatneného naroku zahrnul aj celkovo 14 faktir vystavenych dodavatelom
- spoloénostou Y. BM, s. r. 0., R. XXX, ICO: XXXXXXXX, v dobe od 6. aprila 2010 do 30. juna 2010
na celkovu fakturovanu sumu 261.035,09 eur, z toho DPH vo vyske 38.247,97 eur, za prace a sluzby
spojené s udrzbou vinohradov a postrekmi, aj ked prace a sluzby neboli v deklarovanom rozsahu dodané
spolo¢nostou Y. BM, s.r. 0., v désledku ¢oho spolo¢nosti nevznikol narok na vratenie DPH v deklarovanej
vyske, ale za Il. Stvrtrok 2010 spolocnosti vznikla dafiova povinnost k DPH vo vySke 7.133,27 eur,

- dha 25. augusta 2010 dariové priznanie k DPH za zdafiovacie obdobie jul 2010 v ktorom pri zaklade
dane vo vyske 348,53 eur a odpocitani dane vo vyske 3.603,30 Eur si uplatnil nadmerny odpocet DPH
vo vySke 3.537,08 eur, ktora suma mu z dévodu zacatia danovej kontroly opravnenosti uplatnenia tohto
naroku nebola vyplatena, priCom do uplatneného naroku zahrnul aj faktdru vystavenu dodavatefom -
spolo¢nostou Y. BM, s. r. 0., R. XXX, zo dria 9. jula 2010 na sumu 18.103,80 eur, z toho DPH vo vyske
2.890,52 eur, za dodanie postrekov, aj ked deklarovana dodavka nebola dodana spolo¢nostou Y. BM,



s. r. 0., v désledku €¢oho spolognosti nevznikol narok na vratenie DPH v deklarovanej vyske, ale za jul
2010 jej vznikol narok na vratenie DPH len vo vySke 646,56 eur,

- dfia 27. septembra 2010 riadne dariové priznanie k DPH za zdariovacie obdobie august 2010, v ktorom
pri zaklade dane vo vySke 183,85 eur a odpocitani dane vo vySke 2,986,14 eur si uplatnil nadmerny
odpocet DPH vo vySke 2.951,19 eur, ktord suma mu z dévodu zacatia danovej kontroly opravnenosti
uplatnenia tohto naroku nebola vyplatena, pri€om do uplatneného naroku zahrnul aj 3 faktury vystavené
dodéavatefom - spoloénostou H. XX, s. 1. 0., H. XXX, B., ICO: XXXXXXXX, v dfioch 9. a 24. augusta 2010
na celkovu sumu 18.427,77 eur z toho DPH vo vySke 2.942,25 eur za prace a sluzby spojené s obnovou
pddnej urodnosti a hnojenim pddy, aj ked prace a sluzby neboli v deklarovanom rozsahu spolo¢nostou
H. XX, s. r. 0., v dbsledku &oho spolo¢nosti nevznikol narok na vratenie DPH v deklarovanej vyske ale
za august 2010 jej vznikol narok na vratenie DPH len vo vyske 8,94 eur,

¢im si takto za spolo¢nost O. a O. J. s.r.o. za zdafiovacie obdobia Il. Stvrtrok 2010, jul 2010 a august
2010 uplatnil narok na vratenie DPH v celkovej vy8ke 37.602,97 eur, hoci mal narok na vratenie DPH len
vo vySke 655,50 eur, a takto si zabezpecil na ukor Statneho rozpoctu finanény prospech z neopravnene
uplatneného naroku na vratenie DPH vo vyske 36.947,47 eur,

teda

- neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v Uumysle zadovazit inému
neopravneny prospech a takym ¢inom spésobil znaénu Skodu

tym spachal

- zlo€in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1 alinea druh4, ods. 3 Tr. zakona v zneni zak.
€. 224/2010 Z. z., azato mu

uklada

podla § 277 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 37 pism. h), § 38 ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 39 ods.
1Tr.zd&kona suhrnny trestodfatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho pre vykon uloZzeného trestu odhatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona trest zédkazu innosti vykonu podnikateflskej €innosti na 8 (osem) rokov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na
dobu 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona pefiazny trest vo vymere 300,- (tristo) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody na 3 (tri) mesiace.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zadkona su€asne zrusduje vyroky o treste:

v rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 1T/64/2016 zo dria 02.08.2016,

v rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 33T/34/2012 zo dria 20.01.2014,

v trestnom rozkaze Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/1/2012 zo diia 31.01.2012 a

v trestnom rozkaze Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/58/2011 zo dna 15.06.2011,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu PreSov sp. zn. 41T/93/2015 zo diha 25.09.2020 bol obzalovany L. J. uznany
vinnym zo zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 alinea druha, ods. 3 Tr. zakona
v zneni zak. €. 224/2010 Z. z. v jednoc¢innom subehu so zlo€inom skratenia dane a poistného podla §
276 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zadkona v zneni zak. €. 224/2010 Z. z. na tom skutkovom zaklade, ze

ako spoloénik a jediny konatel konajuci za spolo¢nost O. a O. J. s.r.o, so sidlom V. 6, XXX XX B., ICO:
XXXXXXXX, DIC: XXXXXXXXXX, ktora bola spogiatku $tvrtroénym a neskoér mesaénym platcom dane
z pridanej hodnoty (DPH), konajuc v umysle ziskat neopravneny prospech spocivajuci v neopravnenom
uplatneni nadmerného odpoc¢tu DPH a zarover aj v skrateni vlastnej dafiovej povinnosti, podal na mieste
prislusnom Darfiovom urade B. II.

- dia 26. Jula 2010 opravné danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie Il. Stvrtrok 2010, v ktorom
pri zaklade dane vo vySke 39.354.32 Eur a odpocitani dane vo vySke 38.592,02 Eur si uplatnil nadmerny
odpocet DPH vo vyske 31.114,70 Eur, ktord suma mu aj bola vyplatena dna 23. Septembra 2010
prevodom na Ucet spolo¢nosti, pri€om do uplatneného naroku zahrnul aj celkovo 14 faktur vystavenych
dodavatelom - spoloénostou Y. BM, s.r.o., R. XXX, ICO: XXXXXXXX, v dobe od 6. Aprila 2010 do
30. Juna 2010 na celkovu fakturovanu sumu 261.035,09 Eur, z toho DPH vo vySke 38.247,97 Eur, za
prace a sluZzby spojené s udrzbou vinohradov a postrekmi, aj ked prace a sluzby neboli v deklarovanom
rozsahu dodané spolo¢nostou Y. BM, s.r.o., v dosledku €oho spolo€nosti nevznikol narok na vratenie
DPH v deklarovanej vyske, ale za Il. Stvrtrok 2010 spolo€nosti vznikla dafiova povinnost k DPH vo vyske
7.133,27 Eur,

- dna 25. Augusta 2010 opravné darnové priznanie k DPH za zdarovacie obdobie jul 2010 v ktorom pri
z4klade dane vo vyske 348,53 Eur a odpocitani dane vo vyske 3.603,30 Eur si uplatnil nadmerny odpocet
DPH vo vyske 3.537,08 Eur, ktord suma mu z dévodu zacatia danovej kontroly opravnenosti uplatnenia
tohto naroku nebola vyplatena, pri€om do uplatneného naroku zahrnul aj faktdru vystavenu dodavatelom
- spolo¢nost'ou Y. BM, s.r.o., R. XXX, zo dfia 9. Jula 2010 na sumu 18.103,80 Eur, z toho DPH vo vySke
2.890,52 Eur, za dodanie postrekov, aj ked deklarovana dodavka nebola dodana spolo¢nostou Y. BM,
s.r.o., v dosledku €oho spolocnosti nevznikol narok na vratenie DPH v deklarovanej vyske, ale za jul
2010 jej vznikol narok na vratenie DPH len vo vySke 646,56 Eur,

- dna 27. Septembra 2010 riadne darové priznanie k DPH za zdariovacie obdobie august 2010, v ktorom
pri zdklade dane vo vyske 183,85 Eur a odpoc€itani dane vo vySke 2,986,14 Eur si uplatnil nadmerny
odpocet DPH vo vy3ke 2.951,19 Eur, ktora suma mu z dévodu zacatia darfiovej kontroly opravnenosti
uplatnenia tohto naroku nebola vyplatena, pricom do uplatneného naroku zahrnul aj 3 faktdry vystavené
dodéavatelom - spolognostou H. XX, s.r.o., H. XXX, B., ICO: XXXXXXXX, v dfioch 9. A 24. Augusta 2010
na celkovu sumu 18.427,77 Eur z toho DPH vo vySke 2.942,25 Eur za prace a sluzby spojené s obnovou
pddnej urodnosti a hnojenim pddy, aj ked prace a sluzby neboli v deklarovanom rozsahu spolo¢nostou
H. XX, s.r.o., v désledku &oho spolo¢nosti nevznikol narok na vratenie DPH v deklarovanej vyske ale za
august 2010 jej vznikol narok na vratenie DPH len vo vySke 8,94 Eur,

¢im si takto za spolo¢nost O. a O. J., s.r.o, za zdariovacie obdobia Il. $tvrtrok 2010, jul 2010 a august
2010 uplatnil narok na vratenie DPH v celkovej vySke 37.602,97 Eur, hoci mal narok na vratenie DPH len
vo vyske 655,50 Eur. Takto si zabezpecil na ukor Statneho rozpoctu finanény prospech z neopravnene
uplatneného néroku na vratenie DPH vo vyske 36.947,47 Eur, navySe za Il Stvrtrok 2010 vznikla
spoloénosti dafiova povinnost pri DPH vo vyske 7.133,27 eur,

za ¢o mu bol podla § 277 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h) a § 42
ods. 1 Tr. zakona uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 rokov, pre vykon ktorého bol podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona mu bol ulozeny aj trest zakazu Cinnosti vykonu podnikatel'skej €innosti
na 8 rokov.

Podla § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona mu bol ulozeny i penazny trest vo vymere 300 eur, pricom podla §
57 ods. 3 Tr. zakona mu bol pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanoveny trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona boli su€asne zruSené vyroky o treste ulozené mu rozsudkom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 1T/64/2016 zo dfia 02.08.2016, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
33T/34/2012 zo dnia 20.01.2014, trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/1/2012 zo dia
31.01.2012 a trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/58/2011 zo dfia 15.06.2011, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie ihned po jeho vyhlaseni obZalovany proti vSetkym jeho vyrokom
a prokurator proti vyroku o treste.

V dodatocne predlozenych dévodoch odvolania obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu poukéazal
na to, Ze v celom rozsahu popiera spachanie skutkov, ktoré sa mu v zmysle obzaloby kladu za vinu
a za ktoré bol rozsudkom prvostupfiového sudu odsudeny, citi sa nevinny. Z toho dévodu povaZuje
za nespravny nielen vyrok o vine, ale aj o treste. Poukazal na prezumpciu neviny ustanovenu v §
2 ods. 4 Tr. priadku, v ramci ktorej sa neuplatnili pravidla ako obvineny nie je povinny dokazovat
svoju nevinu, nedokazana vina ma rovnaku vahu ako dokézana nevina a v pochybnostiach prospech
obvineného. V zmysle uvedenych zasad nebolo preukazané, aby sa skutok, tak ako je uvedeny v
napadnutom rozsahu, stal, resp. aby skutok, ktory sa stal, bol trestnym ¢inom. V tejto suvislosti poukazal
predovSetkym na tvrdenia svedka L. H., s ktorymi sa stotoznil aj prvostupfiovy sud. Menovany svedok
uviedol, ze faktury, ktoré boli vystavené firmou, v ktorej konal na zaklade splnomocnenia, boli fiktivne, so
spolo¢nostou obZalovaného nikdy neobchodoval, prace realne vykonané neboli a faktuary im vyplatené
neboli. So zaverom sudu o hodnovernosti vypovedi tohto svedka nesuhlasil a jeho vypoved hodnotil ako
nedéveryhodnu, pretoze v jeho vypovediach, ktoré postupne menil a modifikoval, je mnozZstvo rozporov,
ktoré svedok nedokazal vébec odstranit, o ma za nasledok jednoznaénu diskvalifikaciu jeho tvrdeni o
tom, Ze nevykonaval uvedené &innosti pre spolo€nost obZalovaného. Zdbéraznil pritom i to, Ze svedkom
R. H. uz vo vykone trestu odfatia slobody mohol byt motivovany inymi ako ekonomickymi dévodmi, ked
poprel svoju €innost, a tym je skutonost, Ze on ako splnomocneny zastupca spolo¢nosti Y. BM a H.
XX nie je trestne stihany pre pomoc k trestného €inu skratenia dane a poistného. Svojou vypovedou
sa tak svedok snaZzi ziskat’ neprimeranu vyhodu v trestnych konaniach, ktoré su proti nemu vedené,
a nie prispiet k objasneniu skutocnosti dblezitych pre trestné konanie. Preto neobstoji argumentaciu
sudu, Ze by bolo nelogické, aby svedok poprel vykonané prace, nakolko by sa mohol domahat’ vydania
bezdbvodného obohatenia a jeho obchodna spolo¢nost by tak mala prace vykonané takpovediac
zadarmo. Okrem toho spolo¢nost' Y. BM bola prevedena na tzv. bieleho kona, ktory ani nemal vedomost
o tom, Ze na Slovensku vlastni spolo€nost, ¢&im doslo k zmareniu Uspesného uplatnenia akychkolvek
narokov.

Prvostupriovy sud sa nevysporiadal ani s vypovedou B. H., ktory bol konatelom spolo¢nosti H. XX, a
ktory vypovedal, Ze vSetky veci v tejto firme mal na starosti jeho stryko L. H., ktory mu daval podpisovat
doklady a papiere, z ¢oho vyplyva pozicia svedka L. H. v tejto spolo¢nosti, teda redlne konal za
spolocnost. Vzhladom na skutonost, Ze na predmetnych faktdrach je podpis B. H. v kolonke schvalil,
a tento osobu menom B. nepozna, logicky nie je mozné, aby tieto faktury za L. H. vystavoval B. s
odcudzenou peciatkou. Zaroven uvedena skutoCnost potvrdzuje argument, Ze nikdy nekonal s B. H.
ohladne vykonanych prac a B. H. nema Ziadnu vedomost o &innosti svojej spolo¢nosti a preto sa k nej
nemoze ani zodpovedne vyjadrovat.

Tvrdenie svedka R. H., Ze sa s nim stretol iba raz v KoSiciach po dafiovej kontrole, je vyvratené
vypovedou dvoch svedkov, ktori boli osobne pritomni aj pri dalSom stretnuti v PreSove. Ide o svedkov
W.B.aR. N..

Jeho tvrdenie, Ze v8etky vyfakturované prace sa uskutocnili, nebolo Ziadnym z vykonanych dékazov
vyvratené. Dékazné bremeno je na strane prokuratora, ktory nezabezpe il Ziadne dékazy do konania,
ktoré by vyvracali jeho obhajobu. Vypoved svedka R. H. je pritom jeden zo zasadnych dékazov, na
ktorom je postavené odévodnenie napadnutého rozsudku. Napriek tomu sa sud nijako neevysporiadal
s rozpormi vo vypovedi tohto svedka, a kedZe odsudzujuci rozsudok ma pre neho zasadné nasledky,
preto povazuje za minimalne spravodlivé, aby z odévodnenia napadnutého rozsudku mu bolo zrejmé,
akymi Uvahami sa sud uberal pri posudzovani réznych vypovedi svedka R. H.. KedZe tvrdenia tohto
svedka su v rozpore s pravdou, preto sud nemal brat' do Uvahy jeho vypoved vobec.

Znalecky posudok, ktory bol predloZzeny do konania vypracovany znalcom R.. O. sa neda povaZovat
za dbkaz, ktory by jednoznalne preukazoval, Ze k vykonaniu predmetnych prac nedoslo. Napriek tomu
i8lo o jeden zo zdsadnych dbkazov, ktorymi sud oddvodnil odsudzujuci rozsudok. Predmetny znalecky



posudok nedava jednoznaéné odpovede na poloZzené otézky, nie je vykonany v sulade s Trestnym
poriadkom a su v fiom subjektivne vyjadrenia znalca nad ramec znaleckej €innosti, na ¢o v priebehu
konania opakovane poukazoval. Znalec sam uviedol, Ze beruc do uvahy velky €asovy rozdiel je vefmi
tazko objektivne posudit’ jednotlivé prace, ktoré sa v danom vinohrade urobili pred 7 rokmi. Miera
objektivnej exaktnosti predmetného znaleckého posudku a zaverov znalca v fiom je tak vyrazne znizena
ajeho zavery su iba v rovine odhadovej a nie faktickej. Znalecky posudok tak nie je spdsobily po odbornej
stranke objasnit’ skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti, nasledkom ¢oho v predmetnom trestnom
konani absentuje akykolvek dbkaz zalozeny na odbornom posudeni veci tvoriacich predmet tohto
konania. Neobstoji ani odévodnenie sudu, Zze znalecky posudok nebol spochybneny inym znaleckym
posudkom, nakolko aj znalec R.. O. relativizuje svoje zavery. PokuSal sa zabezpedit kontrolny znalecky
posudok kontaktovanim viacerych znalcov, avSak odpovedou na predmetnu Ziadost bola skuto&nost,
Ze vzhfadom na tak velky €asovy odstup to nie je mozné. Okrem toho poukazal na zaujatost znalca
z dévodu, Ze znalec osobne poznal posudzované vinohrady a ma k nim ur€ity citovy vztah, o mozno
vyvodit' z toho, Ze vyjadruje futost nad tym, Ze vinohrady, na vysadbe ktorych sa podiefal, su v su¢asnosti
v zanedbanom stave. Znalec sa nevyhol v znaleckom posudku subjektivnemu hodnoteniu vykonanych
skutkovych ddkazov nad ramec nevyhnutnej miery, ktora je akceptovatelna, ked poukazoval na rozpory
v datumoch vyhotovenia dennych zaznamov a fakturacie, &im doSlo k poruseniu jeho povinnosti, Ze mu
neprislicha vykonavat hodnotenie dékazov a rieSit pravne otazky. Znalecky posudok nema ani splnené
obsahové nalezitosti, ked opis predmetu znaleckého skimania je vymedzeny nepresne a vagne, nie
su v iom popisané prace, ktorych vykonanie malo byt znalcom skiumané, v zavere nie su odpovede
uvedené na jednotlivé otazky, ktoré mali byt zodpovedané, a v znaleckej doloZke su chyby pre absenciu
vyhlasenia znalca v zmysle zakona.

Prvostupriovy sud v odévodneni konstatuje, Ze z vypovedi viacerych svedkov S. J., W.B.,R.N.,M.E. a V.
J.jednoznacéne vyplyva, Ze prace na vinohradoch boli vykonané, a su¢asne spolu so zavermiznaleckého
posudku a obhliadkou vykonanou dafiovymi kontrolérmi akceptoval vykonanie ur&itych prac, ¢o malo
byt podkladom pre vyhodnotenie v sulade so zasadou v pochybnostiach v prospech obzalovaného tak,
Ze ak urcité prace boli vykonané a nemozno urcit ich rozsah, mal sud vychadzat' z toho, Ze prace boli
vykonané v celom fakturovanom rozsahu.

Darové kontroly podla jeho ndzoru neboli vykonané zakonnym spdsobom, a preto su nepouZitelné ako
dbékaz. Zdoraznil, Ze zo zaverov darnovych kontrol jasne vyplyva, Ze spravca dane nevykonal zdkonné
dokazovanie, &oho dékazom je aj Uradny zaznam Dariového Uradu Il PreSov zo dfia 21.01.2011, z
miesta zistovania, kde spravca dane konS$tatuje, Ze nejaké prace boli vykonané. Takymito Uvahami sa
spravca dane nemohol riadit’ pri z&veroch dariovej kontroly. Jednoznane nedostatocné je aj zistovanie
ohladne dodavatela prac, ked vypocul nového konatela A. J. |. k otazkam tykajucich sa vykonanych prac
v Case, ked este nebol konatelom a pévodného konatela nevypoCul vébec. Je nespravny zaver spravcu
dane, ked bez dalSieho neuznal odberatelské faktury spolo¢nosti obzalovaného, hoci predtym zistil, Ze
urcité prace uvedené v odberatelskych fakturach boli vykonané. Spravca dane po spravnosti mal séam
zaujat’ stanovisko k tomu ako, resp. kto skutocne prace vykonal. Z dafového hladiska mu mohlo byt
jedno, kto fakturuje skuto€ne vykonané prace, ¢o podporuje aj zaver znalca, Ze fakturované prace neboli
nadcenené. Spravca dane mal teda uznat aspon vykonané prace, ¢im by sa znizila idajna Skoda na
Statnom rozpocte, €o by ovplyvnilo aj trestnd sadzbu.

V posudzovanej veci doSlo k porudeniu zasady ne bis in idem. Ak aj sud konstatuje, Ze k jej poruseniu
nedoslo, pretoze mu nebola ulozena spravcom dane ziadna pokuta, dhrnna pokuta ani Urok z omeskania
a dodato¢ny platobny vymer nie je sankciou, v spise nie je Ziadna zmienka o tom, Ze spolo€nosti, za
ktoru konal, nebola uloZzena Ziadna sankcia a preto, ak sud tuto skuto€nost neskimal, nemdze ju ani
konstatovat.

Napokon obZalovany namietal aj neprimeranost’ uloZzeného trestu, kedZe ku skutkom malo déjst v
rokoch 2010-2011, t. j. pred viac ako 9 rokmi, a k obvineniu v januari 2014, t. j. pred viac ako 6
rokmi. DiZka trestného konania prevysuijuca 6 rokov je neodévodnena, neprimerana a neakceptovatelna
poukazuijuc pritom na rozhodovaciu prax ESLP a judikaturu Ustavného sudu SR. Dizka konania nebola
spbsobena mimoriadnou zlozZitostou pripadu a neméze byt pripisovana za vinu ani jemu, napriek
tomu ide o prekrogenie jej tolerovanej dizky ESLP. Ma preto za to, Ze v danom pripade prichadza do
Uvahy kompenzécia zo strany sudu v podobe mimoriadneho zniZenia trestu odratia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby, €o by umoznilo uloZenie podmieneéného trestu odnatia slobody a takyto trest v
kombinacii s pefiaznym trestom a trestom zakazu vykonu podnikatelskej ¢innosti je dostato¢ny. Vedie
riadny partnersky Zivot, stara sa o svoje 2 dcéry, ktoré podporuje v ich Studiu ako aj v osobnom Zivote
a ktoré su od neho finanéne zavislé a vo vztahu ku ktorym si pIni aj vyZivovaciu povinnost. V pripade
uloZenia nepodmieneéného trestu odnatia slobody mu hrozi riziko pretrhnutia jeho vybudovanych



socialnych vazieb a najma, Zze po€as vykonu trestu nebude moct plnit svoju vyZivovaciu povinnost, ¢o
sa negativne prejavi najma v Zivote jeho dcér.

Na zaklade uvedeného preto navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu
a rozhodol o jeho oslobodeni spod obzaloby, alternativne ak sa nestotozni s jeho argumentaciou,
ktora odévodriuje jeho oslobodenie spod obzZaloby, navrhol, aby mu bol uloZeny trest odfiatia slobody
mimoriadne zniZeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby a trest podmiene¢ne odlozit, resp. podmienetne
odlozZit ho s probaénym dohlfadom.

Prokurator po rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku vyslovil, Ze sud nespravne uznal
polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. j) Tr. zakona, teda Ze obzalovany viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny Zivot. V odbévodneni rozsudku k pouZitiu tejto polah&ujicej okolnosti konajuci
sud uvadza, Ze skutoénost, Ze sa na obZalovaného hladi, ako keby nebol odsudeny, vyhodnotil, Ze
obZalovany viedol riadny Zivot. Takyto nazor sudu je v rozpore so zauzivanou a ustélenou rozhodovacou
praxou tak OCTK, ako aj stidov. ObZalovany mal spachat teraz posudzovany skutok ku dfiu 27.09.2010.
Podla odpisu registra trestov ma obzalovany 4 zaznamy pre rézne trestné €iny k posudzovanému
skutku. Hoci sa na obzalovaného hladi ako na netrestaného, Cize nemozno mu tieto odsudenia pricitat
ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona, nemozno vSak prijat zaver, Ze viedol pred
spachanim skutku riadny Zivot. Ak by sud neuznal obzalovanému polah¢ujucu okolnost, malo by to
podstatny vplyv na ukladanie trestu, pretoze v takom pripade by bol trest ukladany podfa § 38 ods. 4 Tr.
zakona, teda doslo by k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, za ktorého zvySenia by
podla upravy uvedenej v § 38 ods. 8 Tr. zakona musel byt trest uloZeny v minimalnej vymere 6 rokov.
Sudom uloZeny trest v trvani 4 rokov je teda mimo uvedeného rdmca zvySenej trestnej sadzby. Preto
navrhol zrusit napadnuty vyrok o treste a uloZit obzalovanému prisnej$i suhrnny trest odfatia slobody.

Na podklade takto riadne a v€as podanych odvolani obzalovanym a prokuratorom ako osobami na
to opravnenymi krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podfa § 316
ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré im predchadzalo, prihliadajuc i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodfovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil Ze odvolania su dévodné, i ked odvolaci sud primarne vo vztahu
k vyroku o vine zistil iny dévod zruSenia napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud v prvom rade preskumaval postup konajuceho sudu, ktory predchadzal napadnutému
rozsudku z hladiska jeho legélnosti, pricom nezistil Ziadne podstatné chyby v konani. ObZalovany mal
totiz moznost vyjadrit sa ku skutkom kladenym mu za vinu a ku dékazom vykonavanym na hlavhom
pojednavani, mal moznost navrhovat vykonanie dékazov a vyjadrit sa v rdmci zavereCnej reci a
posledného slova aj k svojej nevine, priom v konani ho zastupoval nim zvoleny obhajca, ktory realne
uplatfioval prava obhajoby.

Na hlavhom pojednavani boli konajucim sudom vykonané dbkazy podla pravidiel predpisanych
procesnym predpisom, preto o vysledky vykonaného dokazovania sa mohol konajuci sud opierat a
mohol z nich vyvodzovat svoje skutkové zavery, ktoré ustalil prave vo vyroku o vine napadnutého
rozsudku. Ostatne, obZalovany spdsob vykonania dbkazov ani nenamietal, okrem znaleckého
dokazovania, namietal jeho hodnotenie, ktoré podla jeho nazoru z dévodov nim uvadzanych nie je v
sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov ustanovenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze konajuci sud pri ustéleni svojich skutkovych
zisteni vychadzal predovsetkym z listinnych dékazov a to protokolov o vykonani darfiovych kontrol, z
predloZenych faktur, dodacich listov, z danovych priznani, ktoré osved¢oval aj vypovedami svedkov,
pricom vychadzal aj z vypovede svedka R. H., hoci ju obZalovany namietal. Ide o zakonné dbkazy,
preto konajuci sud z ich obsahu mohol vychadzat. Taktiez sa mohol opierat’ aj o znalecké dokazovanie,
pretoZe uplatiiované namietky procesného charakteru nie su opodstatnené. Zaujatost’ znalca aj podla
nazoru odvolacieho sudu neméze byt zaloZzena na pomere k veci pre jeho vztah k vinohradom z dévodu,
Ze sa znalec pred mnohymi rokmi zu&astnil na ich vysadbe a teda ma k nim urcity citovy vztah. Za pomer
znalca k prejednavanej veci je potrebné povazovat urlity vztah znalca ku konaniu, ktoré sa vedie, resp.
ak osoba ¢inna v trestnom konani alebo osoba jemu blizka su v ur€itom vztahu k prejednavanej veci.
Napriklad o pomer k veci by iSlo, ak by bol znalec sam jednou z procesnych stran tohto trestného konania,
resp. jemu blizke osoby, a teda mal by zaujem na vysledku tohto konania. Tiez by mohol vzniknat pomer



k veci, ak by posudzované nehnutelnosti boli vo vlastnictve znalca, resp. vo vlastnictve jemu blizkych
0s0b, ktora skutoCnost preukdzana nebola. Preto samotna skuto€nost, Ze pri vysadbe vinohradov v
davnej minulosti, ktoré boli predmetom posudenia znaleckého posudku, sa zu¢astnil aj znalec, neméze
zakladat pomer k trestnému konaniu a uz vébec nemozno od tejto skutonosti odvijat citovy vztah
znalca k predmetu posudenia. K formalnym nedostatkom pisomne podaného znaleckého posudku, ktoré
vytykal obZalovany, je potrebné uviest, Ze znalec vypovedal pred sudom po zakonnom pouceni, teda aj
po pouceni o trestnych nasledkoch v pripade podania vedome nepravdivého znaleckého posudku, ¢o
postaduje na odstranenie nedostatku v znaleckej dolozke. Ak aj znalecky posudok neobsahuje vietky
formalne zakonom predpisané nalezitosti v zmysle § 17 zak. ¢. 382/2004 Z. z., odvolaci sud sa stotoznil
s nazorom konajuceho sudu, Ze jeho zavery mézu sluzit ako dékaz a to predovSetkym beruc zretel
na obsah zaverov a vypoved znalca v sudnom konani, v ktorom objasfioval svoje zavery. Ostatne
ustanovenie § 145 ods. 2 Tr. poriadku umoZznuje podat v niektorych jednoduchsich pripadoch znalecky
posudok aj ustne do zapisnice o vysluchu, pric¢om z pohladu objasfiovanej skuto¢nosti podla nazoru
odvolacieho sudu postacoval aj takto kombinovany postup. Napokon je potrebné uviest, Ze znalec
nehodnotil nad ramec svojich povinnosti dokazy, pretoze ak mal posudit rozsah prac vykonanych podla
faktur obsiahnutych v spise, musel sa zaoberat’ aj dennymi zaznamami, ktoré predlozil obZalovany ako
dbkaz, Ze prace boli vykonavané, a v suvislosti s tym poukazat na to, Ze nie je mozné na nich prihliadat,
kedZe ide o zaznamy z iného obdobia ako su posudzované prace.

Na tomto mieste si dovoluje odvolaci sud reagovat i na uplatnenie namietky suvisiacej s poruSenim
z4sady ,ne bis in idem - nie dvakrat o tom istom®, o znamena nebyt opakovane sankcionovany za ten
isty delikt. V posudzovanom pripade ale taky pripad nenastal. V dafiovom konani bol totiz kontrolovany
iny subjekt, a to pravnicka osoba, ktorej bola dorubena darn z DPH. Aj ked' obzalovany namietal, Ze
v tomto konani nebolo dokazované, &i pravnickej osobe O. a O. J. s.r.o. bola uloZzena sankcia, napr.
pokuta, ktora by mala rozmer trestnopravnej sankcie, pretoZe by sa ukladala za spravny delikt, podla
nazoru odvolacieho sudu prave z dévodu, Ze v spravnom konani i8lo o odliSny subjekt ako v tomto
konani, dokazovanie tejto skutocnosti nema svoje opodstat-nenie. V posudzovanej veci je obZalovany
fyzickou osobou, rozdielnou od subjektu, ktory bol kontrolovany v spravnom konani, pretoze zodpoveda
za konanie v trestnopravnej rovine. Uz len toto zistenie vylu€uje porusenie zasady ne bis in idem, kedZe
obzalovany nebol subjektom spravneho konania. Druhy predpoklad pre uplatnenie spominanej zasady
nie je splneny tiez a to, Ze obzalovanému v spravnom konani nebola uloZena sankcia a ani mu ulozeng
nemohla byt. Preto by bolo dokazovanie v tomto smere nadbyto&nym.

S hodnotenim dokazovania konajucim sudom je mozné sa stotoznit, kedZze ma svoju vnutornu logiku.
Z obsahu listinnych dbkazov je zrejmé, Ze obZalovany ako konatel spolo€nosti O. a O. J. s.r.o. predlozil
spravcovi dane dariové prizna-nie DPH a uplatnil si na podklade faktur za rozhodné dariové obdobia
nadmerny odpocet

vo vySke ustalenej konajucim sudom. Tuto okolnost nenamietal ani obzZalovany, ktorého odvolanie
smerovalo aj proti vyroku o vine.

Podstata odvolacich namietok obZalovaného ale smeruje proti hodnoteniu dékazov vo vztahu k
preukazaniu, Ze predloZené faktury su fiktivne, ktoré obZalovany nepovaZuje za spravne. Tieto ndmietky
odvolaci sud ale vyhodnotil ako nedévodné.

V prvom rade obzalovany namietal hodnovernost vypovede svedka R. H., o ktoru taktiez konajuci sud
opieral svoje zistenia a uveril tomuto svedkovi, Ze prace, ktoré boli fakturované obzalovanému, neboli
vykonané. Dévodom, pre€o uveril svedkovi v jeho tvrdeni o fiktivnosti faktar, bola zhoda so znaleckym
zaverom o nevykonani fakturovanych prac.

So zaverom o hodnovernosti tvrdenia svedka R. H. o fiktivhosti vystavenych faktar, ktoré boli
podkladom pre nadmerny odpolet, sa stotoZnil aj odvolaci sud, pretoZze jeho vypoved k tejto
skutoCnosti je vZzdy rovnaka, teda menovany svedok pocas celého konania tvrdil, Ze prace uvedené
na faktdrach ich firma pre obZalovaného nevykonavala. Toto jeho tvrdenie zodpoveda aj predmetu
¢innosti obchodnej spoloénosti Y. BM s.r.o., ktora sa zaoberala podla obchodného registra vyrobou
kancelarskych a Skolskych potrieb, vyrobou reklamnych a propagaénych plagatov, vyrobou z papiera,
plastov a jednoduchych vyrobkov z kovov, & kupou tovaru na Uc&ely jeho predaja. So zretefom na
tento predmet Cinnosti je evidentné, Ze obchodna spoloénost nemala skusenosti s vinohradnictvom,
kedZe v tomto odbore nevyvijala Ziadnu €innost. Uvedené zistenie tak poukazuje na to, Ze obchodné



spolo&nost nielenze nemala opravnenie poskytovat' sluzby vo vinohradnictve, ale nemala ani materialne
a personalne vybavenie na zabezpec&enie prac, ktoré su deklarované v spornych fakturach. Aj napriek
tomu, Ze sa vo fakturach konstatuje dodanie niektorych prac subdodavatefom (rozobratie opornej
konstrukcie, odstranenie krov a stromov, likvidacia vini¢a a inych krovin), na ktoré je mozné zabezpedit
ludské zdroje z okolia vinohradov pre jednoduchost tychto prac, vzhfadom na poveternostné podmienky,
ktoré boli v tomto obdobi je vylu¢ené, aby sa prace realizovali v rozsahu konstatovanom vo fakturach.

Vo v8eobecnosti je potrebné uviest, Ze pri hodnoteni vypovedi svedka, v ktorych existuju rozpory
ohladne tej istej skutoCnosti, je dblezité posudit, €i rozpory sa dotykaju rozhodnej dokazovanej
skuto€nosti, alebo &i tieto rozpory sa vztahuju na nepodstatné okolnosti dotvarajuce iba priebeh
skutkového deja, ¢&i ide o rozpory, ktorych vznik sa logicky objasnil, alebo sa tieto este viac prehibili. Aj
napriek existencii odliSnych tvrdeni ohladne tej istej skuto¢nosti vo vypovediach svedkov tieto sa daju
pouZzit, pokial nimi uvadzané tvrdenia su objektivizované inymi dokazmi produkovanymi v konani a vznik
takychto odliSnych tvrdeni bol svedkom v dostatoénom rozsahu logicky objasneny.

V danom pripade okolnost, €i sa svedok R. H. stretol s obZalovanym raz alebo dvakrat, nie je
rozhodujucou dokazovanou skutoCnostou. Rézne tvrdenia ale menovaného svedka v suvislosti s
pouzitim peciatok spolo€nosti odvolaci sud vnimal nielen ako snahu, aby nepoSkodil svedkovi P. H.,
ktory si neoveroval spravnost Udajov uvadzanych v u¢tovnych dokladoch, ale aj ako nepresnosti v ramci
plynutia ¢asu od prevodu obchodnej spolo¢nosti, a tieZz aj ako moznu taktiku svedka, aby si vypovedou
neposkodil. Odvolaci sud povaZoval postup konajuceho sudu, ak vypoved svedka R. H. pojal do stavu
dokaznej situacie, ktora bola podkladom pre ustalenie skutkovych zisteni, za spravny a v sulade so
zdsadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku, kedZe v rozhodnych skuto€nostiach svedok vypovedal
konstante a odliSnosti v jeho vypovediach boli pri nepodstatnych tvrdeniach.

Z vypovede znalca vyplyva, Ze v rozhodnom obdobi sa pre klimatické podmienky nedali aplikovat’ ani
postreky a ani realizovat prace uvedené vo fakturach. Tento zaver zodpoveda aj sprave SHMU zo
dna 23.11.2020, ktoru si vyZiadal odvolaci sud, ked' v drioch 10.05.2010 a 31.05.2010, kedy sa mali
realizovat’ postreky a rozhodenie priemyselnych hnojiv, boli preukazatelne nepriaznivé poveternostné
podmienky. Okrem toho podfa faktur, ktoré boli podkladom pre uplatnenie nadmerného odpoctu, prace v
mesiaci maj 2010 sa nemohli realizovat pre dlhodobé atmosférické zrazky. V tomto mesiaci totiz zrazky
v danych lokalitach W., M., K. a L. vysoko prekracovali dlhodoby normdl a to v rozmedzi od 295 % do
379 %, €o zasadnym spbsobom spochybriuje vykonanie terénnych Uprav, rozhadzovanie priemyselnych
hnojiv, &i orby a dalSich prac suvisiacich s rekultivaciou pédy. Je napriklad tazko uveritelné, aby sa
vySSie spomenuté prace dia 21.05.2010 realizovali, ked od 15.05.2010 do 20.05.2010 kazdy deri prsalo.
Obdobné uvahy su aj vo vztahu k vykonaniu prac dia 31.05.2010, kedy meteorologicka stanica vykazuje
v rozhodnych lokalitach v priebehu dha dazd s prestavkami a s uhrnom zrazok 8,5 mm, pri¢om v den
predtym bol zaznamenany dazd s uhrnom zrazok 12 mm. Aj dodanie prac dria 08.06.2010, kedy sa
mal realizovat postrek proti burine, je spochybnitelny spravou SHMU, kedZe v ten defi bol povrch pédy
vlhky, v désledku €oho by sa nedosiahla ucinnost postreku. Tvrdenie obZalovaného o vykonani prac vo
vinohradoch v takomto rozsahu je spochybnené klimatickymi podmienkami vaznym spésobom.

Ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, konajuci sud opieral svoje skutkové zistenia aj o
zavery znaleckého dokazovania. Aj ked je faktom, Ze nie je Citatefné, ktoré zavery znalca boli podkladom
ustalenia skutkovych zisteni, odvolaci sud zastava nazor, Ze zaver o nevykonani prac vo vinohrade z
dovodu klimatickych podmienok je akceptova-telny, predovietkym z dévodu, Ze je objektivizovany aj
inymi dékazmi. Je potrebné si uvedomit, Ze znalecky posudok je iba jeden z dbkazov, na ktory sud
prihliada pri rozhodovani, a preto ak je su€astou dbkaznej situacie, musi sa hodnotit’ tak ako ostatné
ddkazy nielen jednotlivo ale aj vo vzdjomnych suvislostiach s ostatnymi dokazmi.

Pri hodnoteni fiktivnosti fakturovanych prac bola v posudzovanom pripade dalSim aspektom i
fakturovana cena. Znalec sa sice vyjadril, Ze prace uvedené v prilohe €. 1 neboli nadhodnotené, avSak
dodanie vykonu - postrek proti burine v sume 700,- eur na ha nebol v zmluve o dielo, ktorej prilohou
€. 1 je Specifikacia ukonov, dohodnuty a tento je iba modifikovany a zodpoveda dovozu a rozhodeniu
priemyselnych hnojiv, €o nemozno stotoznit' s ndkupom postrekov proti burine a nasledne ich aplikaciou.

Je namieste tiez konstatovat, Ze pokial obchodna spolo¢nost' Y. BM s.r.o. nedodavala prace, na ktoré
nemala fudské zdroje a mechanizmy, nedodala ani postreky. To poukazuje taktiez na fiktivnost faktur,



¢o napokon podporuje aj vypoved svedka A. J. |., ktory za obchodnu spoloénost Y. BM s.r.o. ako
jej konatel nevykonaval Ziadnu Cinnost. Tym sa preukazala hodnovernost’ tvrdenia svedka R. H., Ze
prace obchodna spoloénost’ Y. BM s.r.o. nevykondvala a to nielen v obdobi april az jun 2010, ale aj
v mesiaci jul 2010. V mesiaci august mala pre spolo¢nost’ O. a O. J. s.r.o. vykonat’ prace obchodna
spolognost H. XX s.r.0., ktora mala obdobny predmet ¢innosti ako obchodna spoloénost’ Y. BM s.r.o0.,
pricom jej spolo¢nikom a konatefom bol B. H., ktory splnomocnil na jej zastupovanie svedka R. H.. Niet
dévod neverit svedkovi B. H., Ze obchodna spolo¢nost H. XX s.r.o. nevykonavala Ziadne €innosti vo
vinohradnictve, hoci ju navonok zastupoval namietany svedok R. H.. U svedka P. H. nebol zisteny Ziadny
motiv, ktory by ho viedol k takémuto tvrdeniu, naopak tento svedok presved&ivo vypovedal k praci v
obchodnej spolo¢nosti.

Odvolaci sud sa stotozZnil aj s Uvahou konajuceho sudu o tom, Ze obZalovany mohol vyuzit skiusenosti
svedka R. H. pre svoju trestnu €innost’ za ucelom ziskania finanénych zdrojov na prevadzku svojej
obchodnej spolocnosti, aby tak zadovazil inému prospech (rozumej obchodnej spolo€nosti). Tomu
nasvedCuje i to, Ze niektoré ucétovné doklady su podpisané svedkom B. H., ktorému ich mohol predlozit
iba svedok R. H., kedZe svedok P. H. obzalovaného nepoznal a stretol sa s nim prvykrat na hlavhom
pojednavani, pri€om podpisoval uétovné doklady bez overenia ich vierohodnosti.

Ostatne nemozno opomenut ani to, Ze predlozeny dennik prac obzalovanym za u&elom preukazania
vykonavania prac v rozhodnom obdobi je z obdobia roku 2011, ktory nekoreSponduje obdobiu
fakturovanych prac v roku 2010, na ¢o poukazoval aj znalec R.. I. O..

Napokon bolo potrebné vziat do uvahy aj skuto€nosti plynuce z predloZzeného uc&tovnictva obchodne;j
spolognosti O. a O. J. s.r.o., predovietkym, Ze v rozhodnom obdobi boli preplatené len faktary
spolo¢nosti Y. BM s.r.0. vo vysokych polozkach, pri€om obZalovany dotoval pokladriu od 02.04.2010 do
05.06.2010 v celkovej vyske 207.500,- eur, €o tak isto spochybriuje uhrady faktir menovanej obchodnej
spolognosti a poukazuje na fiktivnost vedenia uctovnictva, kedZe k dotacidm spravidla dochadzalo
vzdy pred uhradou spornych faktur. Obdobna situacia nastala aj v mesiacoch jul a august vo vztahu
k uhrade faktur spolo€nostiam Y. BM s.r.o. a H. XX s.r.o., kedy pred uhradami faktur bola pokladha
dotovana vo vy3ke 56.000,- eur diia 12.07.2010 a dna 06.08.2010 vo vy8ke 16.000,- eur. Prave tento
spbsob udtovania, dotacie obzalovaného a uhrada vysokych faktur za prace, ktoré sa realne nemohli
vykonat, osved&uju uvahy, Ze obzalovany prostrednictvom nadmerného odpoctu chcel zabezpedit
finanény prospech obchodnej spolo€nosti, v ktorej bol konatefom.

DalSou skutodnostou usvedéujicou obZalovaného z protipravneho konania je i to, Ze obchodna
spolo¢nost Y. BM s.r.o. od 01.07.2010 nebola platcom DPH, &o vyplyva z rozhodnutia dafového
uradu Trenc&in z 01.06.2010 pod Cislom 645/230/42321/10/Kfe, v dbsledku ktorého zistenia potom boli
fakturované prace vo vinohradoch na inu firmu svedka R. H. a to obchodnu spolo¢nost H. XX s.r.o0..
Nahla zmena dodavatela prac poukazuje tiezZ na vedomost’ obZalovaného o tom, Ze su vystavované
faktury na obchodnu spolo€nost, ktora prace nedodavala.

Vychadzajuc z dokazov a Uvah prezentovanych konajucim sudom, ktoré boli doplnené o vyssie uvedené
dovody reagujuc tak aj na odvolacie namietky obZalovaného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze fiktivnost
faktur bola preukazana. Skutkova okolnost, Ze prace v rozsahu konStatovanom vo fakturach, ktoré
boli predloZené spravcovi dane v suvislosti s uplatnenym nadmernym odpoc¢tom, neboli dodané, je
dokazana bez rozumnych pochybnosti.

Ak sa aj obZzalovany domahal uznania vypovedi svedkov, ktori svedcia v jeho prospech a to v tom
smere, ze prace sa vo viniciach realizovali, odvolaci sud k tomu uvadza, ze tieto sa Ciastone mohli
vykonat, neboli vdak dodané obchodnou spolognostou Y. BM s.r.o. a H. XX s.r.o.. O tom ale obzalovany
vedomost’ mal, pretoZe vSetky prace hradil v hotovosti v defi ukonCenia prac, ¢o vyplyva z faktur a
dodacich listov, hoci na kazdej fakture sa uvadza forma uhrady prevodnym prikazom, €o je v rozpore
s priamou platbou. Odvolaci sud nespochybriuje v absolutnej rovine, Ze vo vinohradoch sa Ziadne
prace nevykonavali, naopak, takuto alternativu pripusta, avSak po preskumani vysledkov vykonaného
dokazovania konstatuje, Ze k ich realizacii cez sporné obchodné spolo&nosti nedoslo, ako to preukazoval
obzalovany prostrednictvom fiktivnych faktur v rozhodnom obdobi, o €om vedomost mal a tuto okolnost
mozno vyvodit aj z vypovede svedka M. B.. Ten totiz nepotvrdil, aby zabezpec€oval prace vo vinohradoch
obzalovaného a v suvislosti s tym aj u¢tovnu agendu a platby za vykonané prace.



Organy ¢&inné v trestnom konani a ani konajuci sud podla nazoru odvolacieho sudu nemali povinnost
dokazovat pripadné vykonanie prac vo vinohradoch inym subjektom. Je potrebné si uvedomit, Ze
odpoditat dan z tovaru alebo sluzieb nie je obligatérne vymedzené. Teda nejde o zakonnu povinnost,
ale v zmysle § 49 ods. 1 zak. €. 222/2004 Z. z. ide o zdkonnu moznost odpocitat takuto daf vyjadrenu
ako pravo odpoditat dan. Preto pokial si obZalovany neuplatnil dafi z tovaru a sluZieb, ktoru vodi
nemu uplatnil iny platitel dane (dodavatel) fakturou za realne dodanie tovaru alebo sluzby, vzdal sa tak
moznosti na odpoditanie reélnej dane z pridanej hodnoty.

Vo vztahu k odvolacej namietke, ktorou sa namietala zdkonnost spravneho konania a zabezpecenia
dokazov v suvislosti s jej vykonanim je potrebné uviest, Ze odvolaci sud nema pravomoc preskumavat
zakonnost tohto spravneho konania. Vzhlfadom vSak na obsah namietky poukazuje na § 24 ods. 1
Darnového poriadku (zak. €. 563/2009 Z. z.), podfa ktorého darovy subjekt preukazuje 1/ skutoCnosti
majuce vplyv na spravne urCenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v dafnovom priznani
alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podfa osobitnych predpisov, 2/ skuto€¢nosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, a 3/vierohodnost, spravnost a uplnost
evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Z tychto zakonom vymedzenych povinnosti dafového
subjektu potom vyplyva, Ze dbkazné bremeno o preukazani odévodnenosti rozsahu danovej povinnosti
je na danovom subjekte, preto aj namietka obZalovaného, Ze spravca dane mu mohol uznat urcité prace
nema svoje opodstatnenie.

Odvolaci sud zistil v skutkovych zisteniach drobny nedostatok spodivajuci v tom, Ze obZalovany
nepodaval opravné danové priznanie, o bolo odstranené v ramci rozhodovania odvolacieho sudu.

Konajuci sud konanie obzalovaného posudil ako zlogin neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1 alinea druh@, ods. 3 Tr zakona v zneni z4k. €. 224/2010 Z. z. v jedno€innom subehu so zloginom
skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism. d) Tr zakona v zneni zak. &. 224/2010 Z. z..

Posudzované konanie je pokratovacim zlo€inom v zmysle § 122 ods. 10 Tr. zakona, kedZe Ciastkové
utoky spaja €asova suvislost, spésob ich pachania a predmet Gtoku je rovnaky a existuje tu aj subjektivna
suvislost, predovSetkym jednotiaci zamer obZalovaného uplatnit’ si nadmerny odpocet, teda vylakat' od
Statu finan€né plnenie na dani z pridanej hodnoty. Konanie obzalovaného bolo potrebné posudzovat
podla zakona uc€inného v Ease jeho spachania, pretoZe podmienky trestnosti boli pre pachatelov tychto
trestnych Cinov priaznivejSie, ako su v su€asnej Uprave. Preto spravne konajuci sud posudil konanie
obzalovaného ako zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 alinea druha, ods. 3 Tr.
zakona v zneni zak. &. 224/2010 Z. z., kedZe nasledkom je vratka DPH v celkovej vysSke 36.947,47 eur.

Podla nazoru odvolacieho sudu vznik dafiovej povinnosti za Il. Stvrtrok 2010 na DPH v celkovej vySke
7.133,27 eur nemdze byt su€asne posudzovany ako samostatny trestny €in skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zakona v zneni zak. €. 224/2010 Z. z., pretoZe konanie obzalovaného,
ktorym si na zaklade fiktivnych faktar odpocital dafi z pridanej hodnoty z uhradenych zdanitelnych pineni
smerovalo k uplatneniu nadmerného odpoctu i ked si tym sucasne zniZil svoju dafovu povinnosti. Je
potrebné si uvedomit, Ze ak chce danovy subjekt uplatnit nadmerny odpocet, musi preukazat narok
na uplatnenie dane z pridanej hodnoty vo vyske presahujucej jeho danovu povinnost. Preto pokial sa
konanie kvalifikuje ako trestny €in dafiového podvodu (v naSom pripade § 277 ods. 1 alinea druha
a v sucasnosti § 277a Tr. zakona), tento v sebe zahffia aj konanie, ktoré by sa inak, pokial by sa
neuplatnil nadmerny odpocet, ale neopravnene by sa uplatnili zdanitelné uskuto€nitelné plnenia za
uCelom znizZenia dane, kvalifikovalo ako skratenie dane v zmysle § 276 Tr. zakona.

V kontexte uvedeného potom odvolaci sud skutkové zistenia upravil v zavere tak, Ze vypustil vznik
darovej povinnosti pri DPH vo vySke 7.133,27 eur.

V désledku zistenych chyb vo vyroku o vine odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr.
poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a na zaklade § 322 ods. 1 Tr. poriadku po vyssie
spomenutej Uprave skutkovych zisteni konanie obZalovaného po pravnej stranke kvalifikoval iba ako
zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 alinea druhd, ods. 3 Tr. zdkona v zneni zak.
€. 2224/2010 Z. z.



Nasledne odvolaci sud zrevidoval aj vyrok o treste, ktory napadol v neprospech obzalovaného
prokurator.

Konajuci sud ukladal obZalovanému suhrnny trest so zretelom na zistenie, Ze prerokuvany trestny &in
bol obZalovanym spachany v roku 2010 a po jeho spachani bol obZalovany v inych trestnych veciach
uznany vinnym z trestnych ¢inov a za ne odsudeny. Rekapitulaciou tychto odsudeni je zistenie, Ze
obZalovany bol konajucim sudom uznany vinnym

1/ trestnym rozkazom sp. zn. 41T/58/2011 z 15.06.2011, doru€enym obZalovanému dna 07.07.2011,
pravoplatnym dnia 21.10.2011, z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zakona za skutok spachany dna 05.02.2011, za ktory mu bol uloZeny trest odratia slobody vo
vymere 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienec¢ne odlozeny na skiSobnu dobu 2 rokov, a pefazny
trest vo vymere 300 eur za su€asného ustanovenia ndhradného trestu odnatia slobody vo vymere 3
mesiacov,

2/ trestnym rozkazom sp. zn. 6T/1/2012 z 31.01.2012, doru€enym obZalovanému dna 16.07.2012,
pravoplatnym 25.07.2012, z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zdkona za skutok spachany dfia 23.06.2010, za ktory mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny na skiSobnu dobu 30
mesiacov, penazny trest vo vymere 300,- eur za su€asného ustanovenia nahradného trestu odnatia
slobody vo vymere 3 mesiacov a trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 30 mesiacov
za sucCasného zruSenia vyroku o treste v trestnom rozkaze konajiuceho sudu sp. zn. 41T/58/2011 z
15.06.2011, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad,

3/ rozsudkom sp. zn. 33T/34/2012 z 20.01.2014, pravoplatnym dfia 10.07.2014, zo zlo€inu podvodu
podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zdkona za skutok spachany 15.04.2011, za €¢o mu bol ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skusobnu
dobu 4 rokov a bol ulozeny aj probacny dohlad nad jeho v spravanim v skiSobnej dobe, pri€¢om mu bola
uloZzena povinnost zabezpedit navratenie veci do pdvodného stavu, pefiazny trest vo vymere 300,- eur
za sucasného ustanovenia nahradného trestu odfatia slobody vo vymere 3 mesiacov a trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 30 mesiacov za su¢asného zruSenia vyrokov o treste
v trestnom rozkaze konajuceho sudu sp. zn. 41T/58/2011 z 15.06.2011 a v trestnom rozkaze sp. zn.
6T/1/2012 z 31.01.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, a

4/ rozsudkom sp. zn. 1T/64/2016 z 02.08.2016, pravoplatnym dria 02.08.2016, zo zlo€inu neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1 alinea druhd, ods. 3 Tr. zakona uc¢inného do 30.09.2012 za skutok
spachany dna 26.04.2011, za €¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon
ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 5 rokov s uloZenim proba¢ného dohladu
nad jeho v spravanim v skiSobnej dobe, pri¢om mu bola uloZena povinnost zabezpedit navratenie veci
do pdvodného stavu, pefiazny trest vo vymere 300,- eur za su€asného ustanovenia nahradného trestu
odniatia slobody vo vymere 3 mesiacov a trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 30
mesiacov a trest zakazu €innosti vykonu podnikatel'skej €innosti na 5 rokov 6 mesiacov za su€asného
zruSenia vyrokov o treste v trestnom rozkaze konajuceho sudu sp. zn. 41T/58/2011 z 15.06.2011, v
trestnom rozkaze sp. zn. 6T/1/2012 z 31.01.2012 a v rozsudku sp. zn. 33T/34/2012 zo dfia 20.01.2014,
ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okrem toho bol obzalovany R. J. rozsudkom konajuceho sudu sp. zn. 4T/111/2015 z 08.09.2016,
pravoplatnym dna 18.01.2017, uznany vinnym aj z prec¢inu neopravneného pouZzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 ods. 1, 2 pism. c¢) a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona za skutky spachané v drioch od 07.04.2017 do 14.05.2015 a dha
21.04.2015, za €o mu bol uloZeny samostatny trest odiiatia slobody vo vymere 300,- eur so stanovenim
nahradného trestu odnatia slobody v trvani 1 roka a trest zakazu vedenia motorovych vozidiel vietkych
druhov na 2 roky.



Po preskumani splnenia podmienok pre ukladanie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zdkona
odvolaci sud konstatuje, Ze suhrnny trest nie je mozné ukladat' vo vztahu k uloZzenému trestu v trestnej
veci konajuceho sudu pod sp. zn. 4T/111/2015, kedZe skutky, z ktorych bol uznany vinnym v tejto
veci, boli spachané az po doruceni trestného rozkazu obzalovanému dfia 07.07.2011 v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 41T/58/2011 na konajucom sude, ktoré rozhodnutie sa povaZzuje v poradi za
prvé vyhldsené v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zakona. V3etky ostatné skutky, za ktoré bol obZalovany
odsudeny rozhodnutiami vo veciach vedenych na konajucom sude pod sp. zn. 41T/58/2011, 6T/1/2012,
33T/34/2012 a 1T/64/2016, su vo vztahu k teraz prerokivanym skutkom zbiehajlucou sa trestnou
¢innostou, teda ide o viacCinny subeh trestnej €innosti.

Uplathovanu namietku prokuratora, Ze odsudenému nemala byt priznana polah&ujuca okolnost,
povazuje odvolaci sud za opodstatnenu. Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze v dobe od roku 1999
do 2001 bol obZalovany &tyrikrat uznany vinnym zo spachania réznej trestnej innosti, avSak ulozené
tresty mé zahladené. Preto nemozZno na neho hladiet, ako keby bol odsudeny v zmysle § 37 pism. m)
Tr. zakona. Skuto¢nost, Ze obZalovany spachal trestné €iny, sa vSak nezahladzuje a preto pri hodnoteni
jeho osoby mozno konstatovat, Ze odsudeny pred spachanim trestného €inu neviedol riadny Zivot, preto
priznanie tejto okolnosti nie je v sulade s § 36 pism. j) Tr. zakona. Désledkom nepriznania pofahdujuce;j
okolnosti je prevaha pritazujucich okolnosti a na fiu nadvazujuce sprisfiovacie pravidlo pri ukladani trestu
podla § 38 ods. 4 Tr. zakona, na ¢o prokurator poukazal.

Okrem aplikacie § 38 ods. 4 Tr. zakona bolo potrebné pouzit’ pri ukladani trestu aj ustanovenie § 41 ods.
2, kedZe trest sa ukladal za viac zlo€inov a pre€inov spachanych viacerymi skutkami. Sankciou za zlo€in
neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 3 Tr. zakona je odniatie slobody na 4 roky az 10 rokov.
Pri pouziti sprisfiovacieho ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zadkona sa zvySila dolna hranica trestnej sadzby
20 4 rokov na 6 rokov, teda o 1/3 z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby, €o €inilo 2
roky. Pri aplikacii asperacnej zasady uvedenej v § 41 ods. 2 Tr. zakona sa zvySila horna hranica trestne;j
sadzby o jednu tretinu, v désledku €oho tato zodpoveda 13 rokom 4 mesiacom. Trest mal teda konajuci
sud ukladat' v upravenej trestnej sadzbe 6 rokov az 13 rokov 4 mesiace.

Odvolaci sud prihliadal v8ak este na jednu okolnost pripadu a tou bola doba spachanych skutkov,
ktoré boli posudené ako trestné €iny. Obzalovany ich spachal v dobe od 23.06.2010 do 26.04.2011,
¢o znamena, Ze trest sa mu ukladal po 9 rokoch od spachania ostatného skutku. Je sice faktom,
Ze obzalovany sa aj vlastnym konanim pri¢inil v tejto veci o prediZenie trestného konania, ked sa
nezucasthoval konania a vyhybal sa mu predkladanim réznych lekarskych sprav, avdak na druhej strane
je potrebné pripomenat, Ze sud ma zakonné moznosti na zabezpedenie pritomnosti obzalovaného v
konani pred sudom, ktoré v plnom rozsahu vyuzité neboli. Toto zistenie bolo potom podkladom pre
aplikaciu zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdkona ako zadostucinenie za dlhsie trvajuce
konanie. Tym sa v zmysle €l. 13 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd naplnil G&inny
prostriedok napravy za poruSenie prava na spravodlivy proces, ktory v sebe zahffia aj pravo prerokovat
vec v primeranej lehote.

Z uvedenych dbvodov potom odvolaci sud po zvazeni vSetkych do uvahy prichadzajucich zisteni
prihliadajuc na okolnosti pripadu, na to, Zze trest sa ukladal za viac trestnych &inov, na spésobené
nasledky, na osobu obZalovaného ako aj moznosti jeho napravy, uzavrel, Ze uloZenie trestu odnatia
slobody vo vymere 4 rokov nepodmienecne je trestom primeranym. Pre ucely vykonu trestu
obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe obZalovany
do spachania trestnych Cinov, za ktoré mu bol ukladany tento suhrnny trest, vo vykone trestu odriatia
slobody nebol. Tym boli splnené podmienky ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

Napokon odvolaci sud v ramci ukladania trestu obligatorne zrudil podfa § 42 ods. 2 Tr. zdkona vyroky o
uloZzenych trestoch v predchadzajucich rozhodnutiach, vo vztahu ku ktorym bol suhrnny trest uloZeny,
ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud vyhovel odvolaniam obZalovaného a prokuratora, ked
rozhodol vo veci sam spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



