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Uznesenie

Okresny sud KeZmarok v spore Zalobkyne: O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S. XXX, pravne
zastupenej JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom, so sidlom Slovenska 46, 080 01 PreSov proti
Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967
692 o zdrZanie sa zraZzok zo mzdy, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je suéastou Zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 19.09.2008 na vykon zradzok zo mzdy zalobkyne, do pravoplatného
skonCenia konania vedeného na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 6Csp/177/2020.

odovodnenie:

1. Zalobkyma Zalobou dorugenou sudu diia 30.11.2020 Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 19.09.2008 na vykon zrazok zo mzdy Zalobkyne. Su€asne s podanou Zalobou podala aj navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat
sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
19.09.2008 na vykon zrazok zo mzdy zalobkyne, do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

2. Podanie odévodnila tym, Ze s prdvnym predchodcom Zalovaného PoStova banka, a. s. dfia 19.09.2008
uzavrela Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie sumy 1.327,76 eur.
Ku dfiu podania Zaloby na predmetny Gver zaplatila sumu 2.263,11 eur, hoci je zo zdkona na neho
potrebné hladiet ako na bezuroény a bez poplatkov s poukazom na § 4 ods. 2, ods. 3 zakona
€. 258/2001 Z. z. Dohoda o zrédZkach zo mzdy bola sucastou uverovej zmluvy, ale iba ako v nej
vpisany bod 5. To odporuje neskdr u¢innému zneniu § 5a ods., 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.
z., podfa ktorého nepripustné je zabezpelenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho
alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny
o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost’ ju odmietnut. Znamena to, Zze takato Dohoda o zrazkach
zo mzdy nesplifiajuca citované zakonné kritéria nie je vodi zamestnavatelovi uplatnitelna. Zalovany
vo vyzve adresovanej jej zamestnavatelovi neuviedol sumu, ktoru celkovo Ziada z jej mzdy zrazat,
o robi pre neurgitost tuto vyzvy neddinnou. Zalovany jej v odpovedi na Ziadost spred dvoch rokov
uviedol, Ze si narokuje zaplatenie sumy 4.473,87 eur, o v3ak vObec nevyplyva zo zmluvy o Uvere
a navySe konanie Zalovaného spifia znaky UZery. KedZe Zalovany poziadal jej zamestnavatela o
vykondavanie zréZzok zo mzdy a ona nema moznost ich vykonavanie zastavit, mé za to, Ze je dostato¢ne
osvedCena dovodnost poskytnutia jej ochrany nariadenim neodkladného opatrenia spocivajuceho v
uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzania sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;.



3. Zalobkyfa ako dokazy oznadila a predlozila PredloZenie dohody o zraZzkach zo mzdy platitefovi mzdy.
Vyzva na vykonavanie zraZzok zo mzdy zo dria 13.11.2020, zmluvu o Uvere zo dfia 19.09.2008, vyjadrenie
k Ziadosti zo dria 06.10.2017 a 26.10.2018 s aktualnym stavom pohladavky ku diu 06.10.2017 a
26.10.2018 a platobnu histériu.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 330 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbéze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

12. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vietky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je vSak nevyhnutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
docasna ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne strane do€asnu ochranu,
pripadne zabrafuje dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Ze skutony stav veci nie je
este nalezite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost, nie su celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti U€astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.

13. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc€enie skuto¢nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

14. Neodkladné opatrenie je zakladnym opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj trvale)
pomery sporovych stran, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Vychadzajuc zo zdkonnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia je neodkladné opatrenie pripustné a opodstatnené vtedy, ak:



a/ sa tvrdi a osvedCi existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b/ tento pravny vztah si
vyZaduje bezodkladnu upravu alebo ak je dana obava z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),
¢/ uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej
sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma
mat podfa okolnosti pripadu doasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e/ pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a f/ sledovany u€el nemozno dosiahnut' zabezpe&ovacim opatrenim (§ 324 ods.
3 CSP).

15. Hlavhym predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je existencia sporného pravneho
vztahu, t. j. &i Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedCil, Ze su tu pravne
vztahy medzi sporovymi stranami, pretoZze neodkladné opatrenie nemozno vyuzit na do€asnu Upravu
inych, nez pravnych vztahov sporovych stran. Ak medzi nimi nie je vztah, ktory je upraveny pravom,
resp. zalobca ani netvrdi, Ze taky vztah tu je, pripadne tuto pravnu skuto€nost tvrdi ale neosveddi,
dalSie predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebné skumat, pretoZe chyba
z&kladny zakonny predpoklad, na ktorom stoji jeho pripadna opodstatnenost. Z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ako aj z priloZenych listinnych dbkazov vyplyva, dia 19.09.2008 Zalobkyria
uzavrela s Postovou bankou, a. s., Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 zmluvu o
uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol zavazok banky poskytnut Zalobkyni uver vo vySke
40.000,- Sk (1.327,76 eur) a zavazok zalobkyne uver spolu s jeho nakladmi splatit v 70 mesacénych
splatkach vo vyske 1.146,- Sk (38,04 eur) so splatnostou prvej splatky dia 19.10.2008 a konecnou
splatnostou dfia 19.07.2014. Podla bodu 5. zmluvy o uvere: ,Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany
uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ktora
je zabezpe&enim pohladavky banky vzniknutej zo Z o U v sulade s &l. 4, bod 4.8 OP pre Gver*. Z
listiny datovanej diiom 13.11.2020 oznalenej ako ,PredloZenie dohody o zréZkach zo mzdy platitelovi
mzdy. Vyzva na vykonavanie zrdZzok zo mzdy“ vyplyva, Ze touto listinou Zalovany s poukazom na
zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2012, ktorou Postova banka a. s. postupila pohladavku
voci Zalobkyni zo zmluvy o Uvere spolu s jej prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi,
poZiadal Zalovany zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne. Listom zo dfia
06.10.2017 oznaCenym ako ,Vyjadrenie k Ziadosti“ Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze voc&i nej eviduje
aktualnu vysku pohladavky k 06.10.2017 v sume 4.011,70 eur a listom zo dfia 26.10.2018 taktiez
oznaCenym ako ,Vyjadrenie k Ziadosti“ Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze voci nej eviduje aktualnu vySku
pohladavky k 26.10.2018 v sume 4.473,87 eur. Na zaklade uvedenych dbkazov sud povazoval za
dostatoCne osvedcené, Ze Zalobkyna dia 19.09.2008 uzavrela s Postovou bankou a. s. zmluvu o Uvere,
a Ze na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavok z 15.12.2012 prava a povinnosti z tejto zmluvy o Uvere
nadobudol Zalovany, €im bol osved&eny pravny vztah k Zalovanému.

16. PretoZe pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti, z tohto dévodu sud
nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), ale rozhoduje spravidla len na zaklade listin
predloZzenych navrhovatelom neodkladného opatrenia. Navrhovatel neodkladného opatrenia opisanim
rozhodujucich skuto€nosti musi osvedgit rozhodujuce skutonosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost
a neodkladnost’ navrhu a vecnou argumentaciou presveddit sud o potrebe nariadit neodkladné opatrenie
v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento intitut charakteristicky. Miera osvedcenia sa
riadi situaciou, najma naliehavostou jej riesenia. U¢elom neodkladného opatrenia je totiz rychle riesenie
tej situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.

17. KedZe sud rozhoduje pomerne v kratkej lehote podla § 328 ods. 2 CSP a spravidla bez
nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného hladiska je
zasadnym determinantom obsah samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom
je navrhovatel neodkladného opatrenia povinny osvedCit relevantné skutkové tvrdenia, z ktorych
vyvodzuje splnenie zdkonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy tiez zvazit, ¢i v désledku neodkladného
opatrenia sa nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi, ¢i zasah
do prav dotknutého ucastnika je primerany navrhovatefom osved€enému poruseniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu) a napokon aj posudit,, ¢i neodkladnym opatrenim
nedochadza k zasahu do vlastnickych prav dotknutého u&astnika nad nevyhnutnd mieru (podfa &l. 20



ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutne;
miere), o znamena, Ze odporca mbze byt obmedzeny v nakladani len vo vztahu k veciam alebo pravam,
ktoré maju suvislost’ s osvedéenym narokom navrhovatefla.

19. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy umozZiiuje obist’ dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost musi brat' sud ohfad (rozsudok C-106/77
Simmenthal, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co0/95/2013 zo dia 19.06.2013).

20. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpelovacim instititom zavazkového prava. Voci platitelovi
mzdy je ucinna, t. j. veritel na zaklade nej nadobuda prava na vyplatu zrézok okamihom, ked mu
bola predloZena. Vykon zrazok zo mzdy, resp. pouZitie dohody o zrazkach zo mzdy podla dohody
zmluvnych stran o zrazkach zo mzdy méze pozastavit' len sud. Dohoda o zrazkach zo mzdy spésobuje
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud ma
za to, Ze institut dohody o zradZkach zo mzdy v spotrebitelskych veciach je zaloZzeny na subjektivnej
predstave veritela o vySke pohfadavky a jej prisludenstva. Ide o mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré
umoziuju postihovat majetok diznika bez sudnej kontroly, priCom tieto zrazky zo mzdy nemdze diznik
voci svojmu zamestnavatelovi nijako korigovat, ani zastavit. Vykon zraZzok zo mzdy je pritom sukromnym
procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel tak méze byt
vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Uvedena podmienka je neprijatelna z dévodu,
Ze v rozpore s poziadavkami dobrej viery a legitimnymi zaujmami spotrebitela spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je neplatna
(§ 53 ods. 1 a ods. 5 Obgianskeho zakonnika). Zalobky#a, tak ako to uviedla aj v podanom navrhu nema
moznost jednostranne dosiahnut zrudenie dohody o zraZkach zo mzdy, ani pozastavenie vykonavania
zrazok zamestnavatelom, hoci zrazky zo mzdy by sa vykonavali neopravnene.

21. Sud na zaklade vySsie uvedenych zisteni povazoval dalej za osved€ené, Ze sucastou predmetnej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola aj dohoda zmluvnych stran o zabezpec€eni pohlfadavky veritela zo
zmluvy zraZkami zo mzdy Zalobkyne ako dlZnika. Tato dohoda o zraZzkach zo mzdy, ako uz bolo vy3Sie
uvedené umozfiuje Zalovanému ako veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavok zo spotrebitelskej
uverovej zmluvy bez akéhokolvek predchadzajuceho sudneho prieskumu spotrebitelskej zmluvy z
pohladu ochrany prav Zalobkyne ako spotrebitelky, nakolko voéi platitefovi mzdy Zalobkyne je u&inna
okamihom, kedy mu bola predloZena. Z predlozenych listinnych dbkazov sud povazoval za osvedéené,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola zamestnavatelovi zalobkyne uz predloZena.

22. Za tejto situacie sud prijal zaver, Ze nariadenie Zalobkyfiou navrhovaného neodkladného
opatrenia je v celom rozsahu dévodné a opodstatnené. Dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia
spocivajuceho v uloZeni povinnosti Zalovaného zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy na
vykon zrdZok zo mzdy Zalobkyne, vyplyva z toho, Ze za danej situacie Zalobkyna vykonavaniu zraZok
Z jej mzdy na zaklade predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy nijako nemdze zabranit a vykonanim
zrazok zo mzdy méze dojst k neoprdvnenému zasahu do majetku Zalobkyne tak, Ze Zalovany zrazkami
ziska plnenie, ktoré moze celkom alebo sc€asti prevySovat’ plnenie, na ktoré na zaklade prieskumu
spotrebitelskej zmluvy sidom ma zo zadkona narok, &¢im modze u neho déjst’ k bezdévodnému obohateniu
na ukor Zalobkyne. Sud ddva do pozornosti listiny predlozené Zalobkyriou, podla ktorych Zalovany
vyjadreniami zo dnia 06.10.2017 a dna 26.10.2018, t. j. eSte pred predloZenim dohody o zrazkach zo
mzdy zamestnavatelovi Zalobkyne oznamil, Ze vodi Zzalobkyni evidoval a eviduje pohladavku vo vyske
znacéne prevysujucej istinu Gveru (v roku 2017 to bola suma 4.011,70 eur, v roku 2018 suma 4.473,87
eur, pricom vyska Uveru bola 1.327,76 eur). Neodkladné opatrenie tak bude efektivnym prostriedkom
doCasnej ochrany Zalobkyne ako spotrebitelky pred vykonavanim zrazok z jej mzdy do doby, kym
prebehne sudny prieskum suladu jej zmluvnych povinnosti ako spotrebitelky s pravnou upravou ochrany
spotrebitelov.

23. Existenciu ujmy bezprostredne hroziacej Zalobkyni mal sud osved€enu tym, Ze v pripade realizovania
zrazok zo mzdy nad ramec skuto¢ného dlhu a ich poukazania na ucet Zalovaného zamestnavatelom
Zalobkyne, by doslo k bezdévodnému obohateniu, vydania ktorého by sa Zalobkyfia musela domahat,



pri¢om existuje opodstatneny predpoklad, Zeby tak musela urobit’ sidnou cestou, ¢im je naplneny nielen
princip opodstatnenosti ale aj efektivnosti nariadenia neodkladného opatrenia.

24. Sud ma za to, Ze takto neriadené neodkladné opatrenie nezasahuje do pravneho postavenia
Zalovaného nad mieru primeranu pomerom, pretoze ujma, ktora by hrozila

Zalobkyni neposkytnutim ochrany, je vacsia ako ta, ktord predstavuje obmedzenie Zalovaného do
rozhodnutia vo veci samej, €o zodpoveda principu proporcionality. V tomto konkrétnom pripade pripadné
prava veritela nijako nebudu dotknuté, pretoZe je na mieste, aby sa vykonavali spGsobom, ktory
reSpektuje pravne predpisy ur¢ené na ochranu spotrebitela, kedZe predmetnd zmluvu o Uvere je nutné
povazovat podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za spotrebitelskd zmluvu. Veritelovi ni¢ nebrani v
tom, aby sa domahal svojej pohladavky podanim Zaloby na prisluSnom sude.

25. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto¢nostiam, ma sud za to, Ze Zalobkyna v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia osvedcila existenciu kvalifikovaného dévodu opravrujiuceho Ziadat o ochranu
prave instititom neodkladného opatrenia, pretoZze bol osved&eny zakladny predpoklad pre jeho
nariadenie spocivajuci v potrebnosti dofasnej upravy pomerov Zalovaného a Zalobkyha zaroven
preukazala, Ze jeho nevydanim by doSlo k ohrozeniu jej prava. Sud pre uplnost uvadza, ze v sulade
s navrhom Zalobkyne urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do doby pravoplatného skonéenia
konania o podanej Zalobe v merite veci tak, ako to Zalobkyfia navrhom Ziadala. Tiez poukazuje na
ustanovenie § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého obsah neodkladného opatrenia
méze by totoZny s vyrokom vo veci samej a napokon aj na skuto¢nost, Ze sledovany u€el nebolo mozné
dosiahnut’ zabezpec€ovacim opatrenim (obdobne uznesenie Krajského sudu Nitra zo dfia 18.12.2017
sp. zn. 25C0/390/2017, uznesenie Krajského sudu Trnava zo dia 19.10.2017 sp. zn. 26C0/217/2017).

26. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru¢enia uznesenia na Okresnom
sude Kezmarok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho dorucenia.



