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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sidu o mal. deti: W. B., nar. XX.XX.XXXX a F. B, I..
XX.XX.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti matky: W. B.,
L. XX XX.XXXX, G. B. O. XXXX/XXX, B.F. T.: W.B.S., .. XX.XX.XXXX, G. B. V. XXXX/X, B. 0 nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.LNariaduje satoto neodkladné opatrenie:
.Mal. deti: W. B., nar. XX. XX XXXX F. F. B., .. XX.XX.XXXX sa ponechavaju v starostlivosti otca. *

Il. Tymto sa meni uznesenie T. M. B., C..N.. XP /. - XX zo dfia XX.XX.XXXX v spojeni s uznesenim
N. M. O. G.,C..N.. XXH.-XXE.X. XX XX.XXXX v ¢asti nariadeného neodkladného opatrenia .

[ll. Sud poucuje matku a otca deti , Ze si na Okresnom sude PieStany mézu podat’ navrh na zacatie
konania vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as do rozvodu
manzelstva. Ak navrh na zaCatie konania vo veci samej podany bude, u€inky neodkladného opatrenia
budu trvat az do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej. Ak takyto navrh podany nebude a sud
nezacne konanie vo veci samej z uradnej moci, u€inky nariadeného neodkladného opatrenia zaniknu
zruSenim tohto uznesenia v nadvaznosti na rozhodnutie vo veci rozvodu manzelstva a Upravy pomerov
manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode manzelstva a v pripade, zZe k rozvodu manzelstva
neddjde, zruSenim tohto uznesenia z uradnej moci, ak sud zisti, Zze sa zmenili pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené; inak budu jeho ucinky trvat.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Diia 25.11.2020 bol sudu doru€eny navrh otca deti na vydanie uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia, na zaklade ktorého sa maloleté deti F. B., I.. XX. XX XXXXa W. B., .. XX XX.XXXX zveruju do
osobnej starostlivosti otca. Otec navrh odovodnil tym, Ze na tunajSom sude je vedené konanie o rozvod
jeho manzelstva (ako otca mal. deti) s manzelkou(matkou mal. deti), ktoré je vedené pod sp. zn. XXP/
XXIXXXX. V tejto veci sa na tunajSom sude konalo zatial' posledné pojednavanie dia 09.10.2020 s tym,
Ze toto bolo odro¢ené na den 29.01.2021 o 10,15hod. za u€elom vypracovania znaleckého posudku
znalcami z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych,
ako aj znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,odvetvie psychiatria. Navrh na rozvod manzelstva
podal on , otec maloletych deti, prifom za pri€inu rozvratu manzelstva povazuje to, Ze manzelka
v zna€nej miere a dlhodobo (opakovane) poziva alkohol. Viackrat Zziadal manzelku aby sa lie€ila a
svoj stav rieSila o v3ak neurobila; problém s alkoholom sa stuprfiovat a aj napriek odporu¢aniam
lekarov matke absolvovat’ protialkoholicku (ustavnu) lie€bu, sa matka tejto nepodrobila. Na tunajSom
sude bolo vedené konanie pod sp. zn. 9P/147/2019 o jeho navrhu (otca) o nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 23.09.2019, ktorym Ziadal zverit maloleté deti Adelu a MatuSa do jeho osobnej



starostlivosti (otca). Do6vodom podania navrhu bol opat alkoholizmus matky maloletych deti. Tunajsi
sud uznesenim &. k. 9P/147/2019, zo dfia 30.09.2019 rozhodol, Ze maloleté deti W. F. F. B.A. sa
ponechavaju v starostlivosti matky a jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
Vodi tomuto rozhodnutiu podal odvolanie. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud potvrdil spravnost
uznesenia okresného sudu a maloleté deti zostali v starostlivosti matky. Dria 18.11.2019 na tunajsi
sud podal dal$i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia - zverenie maloletych do jeho (otcovej)
osobnej starostlivosti. Konanie je vedené pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX. Navrh oddvodnil obavou z
pretrvavajuceho uzivania alkoholu matkou maloletych. Tunaj8i sud Uznesenim €. k. XXP/XXX/XXXX,
zo dia 25.11.2019 nariadil neodkladné opatrenie - maloleté deti W. F. F. sa odovzdavaju do starostlivosti
otca. Voci uvedenému rozhodnutiu podala matka odvolanie. Na odvolanie matky Krajsky sud v Trnave
(KS) ako odvolaci sud Uznesenim sp. zn. XXCoP/XX/XXXX-XXX, zo dfia 31.03.2020 zmenil uznesenie
tunajSieho sudu a rozhodol, Ze jeho navrh (otca) na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
Maloleté deti Matus a Adela tak zostali v starostlivosti matky. V odévodneni odvolaci sud uvadza (bod
18 uznesenia KS), Ze nebolo mozné konstatovat, Ze by boli preukazané tvrdenia otca maloletych o
nadmernom pozivani alkoholickych napojov matkou v pritomnosti maloletych vierohodnym spésobom.
Preto odvolaci sud povazoval za nedévodné a neopodstatnené menit skor nariadené neodkladné
opatrenie (XP/XXX/XXXX)a dévodnym povazoval ponechanie maloletych deti v starostlivosti matky.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 20.04.2020. Od toho ¢asu byvali maloleté deti spolu
s matkou v ich spolo€nom byte na Vodarenskej ulici v PieStanoch, kde s nimi vzhfadom na nudznu
bytovu situaciu byval i on . S matkou maloletych ako manzel nezil. V byte fungovali vyluéne ako
rodi¢ia maloletych; zabezpe&ovali chod doméacnosti a (obaja rodicia) starostlivost o maloletych. On
uhradzal vSetky naklady na domacnost a zakupoval potraviny. ManzZelka prispievala nakupom potravin,
drogérie a pod.. Uvedeny stav trval do septembra 2020, kedy pre pretrvavajuce nezhody s matkou
maloletych opustil spoloéni doméacnost a odstahoval sa na Cervenu vezu &. 5162, do rodinného domu
na Banke pri PieStanoch. Po odchode zo spolo€nej domacnosti po dohode s matkou realizoval styk
s maloletou Adelou v rozsahu najprv 3-4x tyZdenne bez prespatia a postupne za¢ala maloleta u neho
i prespavat. O maloletu sa riadne stara , vari jej, operie , hraju sa spolu, vodi ju do/zo Skoly, ugi
sa s hou (mal. Adela je aktualne 8ro€nym zdravym dietatom, navstevuje Il. roénik Zakladnej Skoly na
ul. Mojmirova, PieStany). Mal. W. zostal v domacnosti s matkou a vzhlfadom na jeho vek (15 ro€ny
tinedZer) sa stretdvaju podfa véle maloletého. Aktualne je mal. W. Ziakom I. roénika Hotelovej akadémie
v Piestanoch. Z dévodu nariadenych preventivnych opatreni z dévodu zabranenia Sirenia ochorenia
COVID-19 sa syn vzdelava distancnou formou (online). Aktualne, v prvy novembrovy tyZdern 2020
bola maloleta v jeho starostlivosti cca 4 dni nepretrzite, potom bola dva dni u matky. Ked' si opat'
priSiel kK matke pre maloletd (dfia 12.11.2020) matka ho pozZiadala, aby sa o maloletd postaral. Z
vyjadrenia a komunikacie s matkou vyznelo, resp. nadobudol presved&enie, Ze matka ma snahu riesit
svoj stav (alkoholizmus, zavislost) a preto sa ma o Adelku postarat (na dIh8i ¢as). Uz skér sa mu
sestra matky (Adriana Vetrikova, byva na ul. Podhorskd, v obci Banka) ako aj neter matky (Veronika
Vetrikova bytom ako Adriana Vetrikova) vyjadrili, Ze matka méa udajne vélu absolvovat' ,detox", . liecit
sa. Matka mala tiez Ziadat' od oSetrujucej lekarky MUDr. Lubice Ondrisovej, psychiater, Nemocnica A.
Wintera PieStany, svoju zdravotni dokumentaciu potrebnu pre absolvovanie lieenia (detoxu). Diia
16.11.2020 Veronika Vetrikova mu (otcovi) telefonovala, Ze pre zly zdravotny stav matky (Udajné pozitie
alkoholu v kombinacii s liekmi) tejto vola rychlu zdravotni pomoc a zarover ho poziadala, aby si priSiel
vyzdvihnut mal. Matu8a, €o urobil (mal. Adela bola v jeho domécnosti od 12.11.2020). Od tohto &asu, {j.
16.11.2020 su obe maloleté deti Adela aj Matus v jeho osobnej starostlivosti, aktualne byvaju na adrese
Cervena veza 5162, Banka. Obe deti maju zabezpe&ené véetky potreby (obledenie, utebné pomécky do
Skoly). Matka maloletych bola dfiom16.11.2020 hospitalizovana v Nemocnici v PieStanoch, odkial bola
dna 19.11.2020 premiestnena do Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela Pezinok, o €om ho matka
telefonicky upovedomila. On sa telefonicky v tejto nemocnici informoval na matku maloletych a bolo mu
oznamené, ze matka by mala v tomto zariadeni zotrvat asi dva tyZdne. Meno lekara uviest nevie , kedzZe
sa mu pocas telefonatu nepredstavil. O uvedene; situacii (hospitalizacii matky) telefonicky upovedomil
dna 20.11.2020 Urad préace, socidlnych veci a rodiny v Piestanoch (UPSVaR) a osobne dfia 23.11.2020
urobil na UPSVaR oznamenie o aktuélnej situacii v rodine, o ¢om bol vykonany zapis.

2. Sudom bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 13P/44/2019 konanie o rozvod
manzelstva a Upravu pomerov manzelov kich mal. detom na &as po rozvode, predmetné konanie
nebolo doposial pravoplatne skonéené, vo veci je nariadené znalecké dokazovanie.



3. Sudom bolo dalej zistené, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. XXP/XXX/XXXX konanie o
nariadenie vychovného opatrenia, predmetné konanie nebolo doposial pravoplatne skonéené .

4. Zo sudom vyZziadanej spravy opatrovnika zo dfa 01.12.2020, vyplynulo, Ze preSetrenim pomerov na
adrese Banka &. 5162 bolo zistené, Ze maloleté deti od 16.11.2020 byvaju s otcom, jeho priatelkou M.
B. a jej plnoletym synom v 2-izbovom kompletne zariadenom rodinnom dome. Dom je vo vlastnictve
Silvie Paparinskej. Otec na uvedenej adrese byva od 08/2020, kedy odiSiel zo spolo&nej domacnosti na
adrese Vodarenska €. 106, PieStany. V ¢ase Setrenia bola hygiena a Cistota domacnosti na primeranej
urovni. Otec sa vyjadril, Ze aj napriek tomu, Ze matka v zmysle Planu socialnej prace s dietatom a jeho
rodi€mi alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, predkladala tunajSiemu Uradu lekarske spravy o
jej abstinencii, je presved¢eny a vie, Ze matka nadalej poZivala vo velkej miere alkoholické napoje v
kombinacii s uzivanim liekov. To sa podla neho odzrkadlilo aj na jej zdravotnom stave. Ako sa vyjadril,
alkoholizmus matky negativne ovplyvriuje vychovné prostredie maloletych deti (napr. nejednotna
vychova rodicov, citové vydieranie maloletych deti zo strany matky) a v poslednej dobe aj zanedbavanie
domacnosti. Bolo zistené, Ze matka maloletych deti je od 19.11.2020 hospitalizovana na dobrovofnom
lie€eni v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela v Pezinku, kde je doteraz. Jej hospitalizacia potrva
pravdepodobne do 19.02.2021. S maloletym Matudom bol vykonany pohovor a k uvedene;j situacii
uviedol nasledovné: “Mama mi uz predtym, ako ju zobrala zachranka spominala, Ze by sa iSla lie€it, lebo
ma abstinenéné priznaky, ktoré nezvladala. Za¢ala znovu pit. Pytala sa ma, ¢i by mi nevadilo, keby sa
iSla lie€it a ja som s tym nemal problém. Zachranku jej zavolala moja sesternica Veronika, mama mala
vypité a divne sa spravala, tak Veronika jej povedala, Ze na ¢o €akat, ked uz hovorila, Ze sa chce liecit.
Mama neprotestovala a iSla do nemocnice. My sme odvtedy u otca aj s Adelkou u jeho priatelky. Bol by
som rad, keby to s mamou vyslo, aby bola v pohode a nepila. Ked bude mama v pohode, tak mi mama aj
tato povedali, Ze potom bude na nas s Adelkou, s kym chceme byt, bude to na nadom rozhodnuti. S tatom
fungujeme zatial celkom v pohode.“Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti odporucaju Okresnému
sudu Piestany, aby navrhu otca vyhovel a maloleté deti ponechal v osobnej starostlivosti otca. Otec
zabezpecuje komplexnu starostlivost o maloleté deti v obdobi absencie matky z dévodu hospitalizacie,
€o vsak nie je zarukou jej dlhodobej abstinencie po jej ukon&eni.

5. Podfla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

6. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

7. Podfa § 324 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urgita povinnost, Ze méZu podat navrh vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie navrhu sud neuréuje.

10. Podla § 360 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat' aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zagatim konania vo veci
samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat navrh na zac¢atie konania
VO veci same;j.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 363 CMP sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu
ucastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu.

16. Sud mal v danom pripade za to, Ze je dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
bude zmenené uznesenie Okresného sudu Piedtany, €.k. XP /. - XX E. X.F. XX XX XXXX v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, k. XX H. - XX E. X. XX XX XXXX , ato
v Casti nariadenia neodkladného opatrenia, Ze mal. deti Matu§ a Adela sa ponechavaju v
starostlivosti matky. Sudom bolo dalej zistené, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 13P/44/2019
konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k ich mal. detom na ¢&as po
rozvode , predmetné konanie nebolo doposial pravoplatne skonené, vo veci je nariadené
znalecké dokazovanie. Sudom bolo dalej zistené, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn.
13P/130/2020 konanie o nariadenie vychovného opatrenia, predmetné konanie nebolo doposial
pravoplatne skon&ené. Ako vyplynulo zo spravy kolizneho opatrovnika maloleté deti od 16.11.2020
byvaju s otcom, otec uviedol, Ze je presved€eny a vie, Ze matka nadalej pozivala vo velkej miere
alkoholické napoje v kombinacii s uzivanim liekov, ¢o sa podla neho odzrkadlilo aj na jej zdravotnom
stave, priCom alkoholizmus matky negativne ovplyviiuje vychovné prostredie maloletych deti (napr.
nejednotna vychova rodiCov, citové vydieranie maloletych deti zo strany matky) a v poslednej dobe aj
zanedbdvanie doméacnosti. Zo spravy kolizneho opatrovnika dalej vyplynulo, Ze matka maloletych
deti je od 19.11.2020 hospitalizovana na dobrovolnom lie€eni v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela
v Pezinku, kde je doteraz, jej hospitalizacia potrva pravdepodobne do 19.02.2021 , otec zabezpeduje
komplexnu starostlivost 0 maloleté deti v obdobi absencie matky z dévodu hospitalizacie, o vSak nie
je zarukou jej dlhodobej abstinencie po jej ukon&eni. Sud poukazujuc na vySSie uvedené skuto€nosti,
ako i obsah spisu , obsah spravy kolizneho opatrovnika , tiez vyjadrenie mal. MatuSa , dospel k
zaveru, Ze je tu dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym déjde k zmene doterajSej upravy
starostlivostio mal. deti , ked mal. deti Matu$ a Adela sa ponechaju v starostlivosti otca a preto
poukazujuc na zaujem mal. deti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

17. Zaroven sud rodi€ov poucil o moznosti podat’ si navrh vo veci samej, ktory bude smerovat’ k Uprave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as do rozvodu manzelstva, ako aj o pravnych
nasledkoch s tym spojenych.

18. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov

nema narok na nahradu trov konania, pri€om Ziaden z i€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania
v zmysle ustanovenia § 57 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



