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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Alenou Jan&ulovu v pravnej veci navrhovatelky W. X., nar.
XX XXXX , bytom XXX XX C. , D. XXX/XX, pravne zasttpenej Advokatska kancelaria JUDr. Stopka,
JUDr. Cisarik s.r.o. , Potoéna 2835/1A, 022 01 Cadca , ICO: 36866849 proti odporcovi P. D., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX C., R. XXX/XX , pravne zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Strapaé PhD., s.r.0. 022 01 Cadca, Ul. 17. novembra 3215, za &asti mal. W. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C., D. XXX/XX, XXX XX C. , v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny Cadca, Matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca o Ghradu nakladov na vyZivu a prispevku
na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom navrhovatelky a o uréenie otcovstva k mal.
dietatu s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti, v ktorej sa navrhovatelka voci odporcovi domaha uhrady na jej vyzivu a prispevku na
uhradu jej nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom zastavuje.

I.Sud urCuje,zeP.D., nar. XX.XX.XXXX je otcom maloletého W. X., nar. XX. XX.XXXX, z
matky W. X., nar. XX.XX.XXXX, ktorého narodenie je zapisané v knihe narodeni Matri¢ného uradu C.,
vo zvazku XXX, ronik XXXX, strana XX, pod poradovym Cislom XXXX.

lll. Maloletého W. X., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky W. X., nar.
XX XX XXXX, ktora bude maloletého v beznych veciach zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV. Otec P. D., nar. XX XX.XXXXje povinny prispievat odo dfa 27.1.2020 na vyZivu maloletého W.
X., nar. XX XX.XXXX mesacne sumou 120,-€ vzdy do 20. dha mesiaca vopred k rukam matky maloletého
dietata W. X..

V. Splatné vyzivné za obdobie od 27.1.2020 do 2.12.2020 na maloletého W. X. v sume 1.099,35 € sa
otcoviP.D. povoluje splatit v37 splatkach a to 1 az 36 splatku kazdu v sume 30,-€ a 37 splatku
v sume 19,35 € spolu s beznym vyzivnym, pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

VI.Otecje opravneny stykat sa s maloletym W. X. kazdy neparny tyzderi v mesiaci v roku
v sobotu od 16.00 hod. do 18.00 hod. po¢as prvych 4 mesiacov za pritomnosti matky. Po uplynuti 4
mesiacov bez pritomnosti matky dietata, pri€om otec maloletého prevezme a po ukon&eni styku opat
odovzda v mieste bydliska matky.

VIl. Matkaje povinna maloletého na styk riadne pripravit.

VIIl. Obaja rodi¢ia sid povinni v pripade, Zze sa styk z vaznych dévodov nebude méct realizovat,
oznamit’ tuto skuto¢nost druhému rodiCovi, najneskdr 24 hodin pred zapocatim styku.

IX. Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

X. Slovenskej republike na u¢et Okresného sudu Cadca otec dietataje povinny zaplatit sidny
poplatok za podanie navrhu o uréenie otcovstva 66,-€ do 3. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Xl. Otec P.D.je povinny zaplatit maloletému navrhovatelovi W. X. nahradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vySke 221,54 € do 3. dni od pravoplatnosti rozsudku.



odovodnenie:

1. Podanym navrhom doslym sudu dna 27.1.2020 a jeho naslednou Upravou zo dria 8.4.2020 (¢.I.
35 az 37) sa nevydata matka W. X. vo¢i muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené P. D. (odporcovi)
domahala, aby ho sud zaviazal k plateniu uhrady na jej vyZivu a prispevku na uhradu jej nakladov
spojenych s tehotenstvom a pdrodom. Zarover sa tymto navrhom domahala urcenia, Ze odporca je
otcom maloletého dietataa upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takym
spbsobom, Ze sud maloletého zveri do jej vychovy a osobnej starostlivosti a odporu zaviaze prispievat
po¢nuc dnom podania navrhu na vyzivu maloletého mesacne sumou 300,-€ vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k jej rukam . Styk dietata s otcom ziadala, aby bol ponechany spontanne a zaroven si uplatnil
narok na nahradu trov konania.

2. Podanim zo dna 6.5.2020 (¢l. 51) vzala navrhovatelka svoj navrh voc&i odporcovi P. D. o urenie
uhrady na jej vyZivu a prispevku na uhradu jej nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom v celom
rozsahu spat pred jeho dorucenim odporcovi a ziadala konanie o tomto navrhu zastavit. Sud preto
postupoval podla § 1450ds. 1 CSP a konanie o tomto naroku zastavil.

3. Predmetom konania tak ostal navrh o urenie otcovstva k maloletému dietatu a upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

4.V podanom navrhu navrhovatelka uviedla, Ze oznaduje za otca maloletého dietata P. D., nakolko ide
0 osobu, s ktorou suloZila v €ase od ktorého nepreSlo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat
a viac ako tristo dni. Nakolko otcovstvo k maloletému dietatu nie je mozné urcit suhlasnym vyhlasenim
rodi€ov, Ziada, aby ho ur€il sud. V pripade uréenia , Ze odporca je otcom maloletého dietata Ziadala ,
aby sud upravil aj vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu a to takym spésobom, Ze malolety
bude zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec aby bol zaviazany prispievat na vyZivu dietata sumou
300,-€ mesacéne poénic diiom podania navrhu. Co sa tyka Upravy styku otca s dietatom, navrhla ho
ponechat na dohodu rodi¢ov. Vydavky na maloleté dieta matka vycislila na plienky 21,-€ mesacne, na
umelé mlieko - Nutrilon 45,-€ mesacne, na lieky na koliku 14,-€ mesacne, o¢kovanie - vakcina ROTARIX
jednorazovo 42,54 €, ostatné lieky 5,-€ mesacne, oble€enie 25,-€, drogéria 25,-€, prebalovacie podlozky
a vihéené obrusky na sumu 10,-€ mesacne, ¢o priemerne mesacéne vychadza na sumu 148,55 €. Dalej
matka uviedla, Ze mala naklady so zadovazenim zékladnej vybavy pre dieta a to za detsku postielku s
vybavenim a prislusenstvom 164,29 €, za kocik 295,-€, fusak do koCika 47,-€, rukavnik na koc¢ik 10,-€,
odsavacku hlienov 12,-€, detsku vanicku + lezadlo na kupanie 17,80 €, zavinovacku 17,60 €, flaSky na
umelé mlieko 23,-€, odsavacka na materské mlieko 37,-€ . Matka uviedla, Ze pobera matersku vo vySke
1097.- € mesacne a pridavky na dieta 24,95.- € mesacne. Jej vydavky su na stravu 200,-€ mesacne,
poistenie osobného motorového vozidla 117,39 € ro¢ne, STK osobného motorového vozidla 66,-€ kazdé
dva roky, internet 11,99 € mesacne, hypotéka na byt 235,-€ mesacne, poistenie majetku 44,14 €, elektrika
30,-€ mesacne, Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu 112,47 € mesacne, poplatok za odvoz tuhého
komunalneho odpadu 14,97 € mesacne.

5. Na preukézanie svojich tvrdeni sudu predloZila listinné dékazy a to rodny list maloletého dietata &.1.
7, faktary €.I. 8, 9, pokladni¢né bloky ¢.I. 10, 11, €.I. 12 az 19, €.I. 20 az 21, pokladni¢né bloky €.I. 38
az 40, dodatok k zmluve o poskytovani telekomunika&nych sluZieb &.I. 40, predpis mesacnej zalohovej
uhrady za uzivanie bytu &.I. 41, rozhodnutie Mesta Cadca o vyribeni miestneho poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady €.I. 42, 43, vyplatné pasky matky &.1. 44 az 46, rozhodnutie socialnej
poistovne o priznani naroku na materské €.I. 46 pv.

6. Odporca sa k podanému navrhu pisomne vyjadril podanim zo dna 27.5.2020 ¢.I. 62. Vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze ma za to, Ze otcovstvo k maloletému dietatu je sporné, nakolko ma vedomost
o tom, Ze navrhovatelka okrem neho sulozila aj s inym muzom a to V. Q., s ktorym aj v su€asnosti
Zije v spolo¢nej domacnosti a ma vedomost aj o tom, ze okrem neho a V. Q. mala matka maloletého
dietata aj inych partnerov. Uviedol, Ze navrhuje vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru
genetika, odvetvie analyzy DNA. Pokial ide o nahradu trov konania nevidi dévod, aby bol k nahrade trov
konania zaviazany, nakolko v minulosti bol ochotny podrobit sa DNA testom aj analyze DNA k ¢omu
pisal aj vyjadrenie predchadzajucemu pravnemu zastupcovi matky X.. V. G. dra 28.1.2020 a nasledne



prostrednictvom pravneho zastupcu komunikoval aj s terajSim pravnym zastupcom, avSak kedzZe bola
podana Zaloba na sud ma za to, Ze je vhodnejSie doriesit’ celu zalezZitost’ sudnou cestou.

7. Kolizny opatrovnik sa k podanému navrhu vyjadril diia 22.7.2020 (¢l. 89) . Vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze suhlasi s podanym navrhom v celom rozsahu, nakofko je v zaujme maloletého dietata, aby
bolo otcovstvo uréené.

8. Okresny sud Cadca uznesenim &.k. 16Pc/3/2020-92 zo diia 3.8.2020 nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru genetika, odvetvie analyza DNA a za znalca ustanovil Mgr. Zuzanu HoleSovu, PhD.,
ktora vo veci vypracovala znalecky posudok &. 19/2020 &.I. 100 az 107. Zo znaleckého posudku v
bode Ill. vyplyva , Ze otcovstvo P. D., nar. XX.X.XXXX vo€i maloletému W. X., nar. XX.XX.XXXX mozno
povazovat za prakticky dokdzané s pravdepodobnostou 99,999999998 %.

9. Po dorugeni znaleckého posudku odporcovi sa tento vyjadril podanim doSlym sudu dfia 12.10.2020
(¢.1.121) . Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v jeho moZnostiach a schopnostiach je maximalne platit
na vyzivu maloletého sumou 120,-€ mesacne na bezné vyzivné a sumu vo vySke 30,-€ mesaéne na
zames$kané vyZivné. Momentalne je zamestnany v spolo¢nosti W. S., W.. W..Y..R.. a jeho Cisty mesaény
prijem predstavuje sumu 1.100,-€. M4 aj dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej J. D., nar. XX. X.XXXX,
ktoré dieta ma s inou Zenou. Priemerné mesacné vydavky na mal. J. su cca 150.- € mesacne Vydavky
na maloletu J. su vysSie, nakolko to vyplyva z jej zdravotného stavu, narodila sa pred€asne a ma
zdravotné komplikacie. Musia s fiou vykonavat pocetné lekarske vySetrenia. Dalie vydavky méa na :
poistenie osobného motorového vozidla v sume 103,48 € roCne, poistenie bytu 82,96 € ro¢ne, Zivotné
poistenie 44,59 € mesacne, elektrina 25,-€ mesaéne, Uhrady za uzivanie bytu 85,85 €, pohonné hmoty
100,-€ mesaclne, splatka spotrebitelského uveru 153,39 €, splatka uveru na byvanie 190,33 €, strava
250,-€ mesacne, internet 15,-€ mesacne. Jeho vydavky &inia sumu 885,-€ mesacne k tomu je eSte
potrebné pripo€itat’ vyZivné na maloletu Lindu, ktoré edte nie je sidom uréené a taktieZ aj vyzivné na
maloletého Samuela, ktoré navrhuje v sume 120,-€ + 30,-€ na zameskané vyzZivné.

10. Na preukazanie svojich tvrdeni odporca sudu predloZil vyplatné pasky €.I. 122 az 124, zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského uveru &.1. 125 az 127, vyuctovaciu fakturu za dodavku elektriny €.1. 127 pv.,
poistné UNIQA poistoviia €.I. 128, predpis mesacnej zalohovej uhrady za uzivanie bytu €.1. 129, fakturu
¢€.l. 130, pokladni¢né bloky &.I. 131 az 134, vyuctovanie faktury za dodavku elektriny &.I. 135, lekarske
spravy €.l. 136 az 144.

11. Na pojednavani dfa 2.12.2020 navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne v zaverecénej re€i
Ziadala, aby sud urgil, Ze odporca je otcom maloletého dietata, dieta zveril do jej osobnej starostlivosti a
otca zaviazal platit na vyZivu maloletého dietata sumou miniméalne 150.- € mesaéne. Co sa tyka Gpravy
styku otca s dietatom suhlasila s tym, aby sa otec stykal sa s maloletym W. kazdy nepéarny tyzden v
mesiaci v roku v sobotu od 16.00 hod. do 18.00 hod. po¢as prvych 4 mesiacov za jej pritomnosti a po
uplynuti 4 mesiacov bez jej pritomnosti , pri¢om otec maloletého prevezme a po ukon&eni styku jej ho
opat odovzda v mieste jej bydliska . Zarovenh si uplatnila ndhradu trov konania.

12. Odporca prostrednictvom pravneho zastupcu v zavereénej reci uviedol, Ze nie je sporné, Ze je otcom
maloletého dietata. Nema vyhrady k tomu, aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze tato ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok . Taktiez vyjadril suhlas s tym, Ze jeho styk s
maloletym dietatom sa bude realizovat kazdy neparny tyZzder v mesiaci v roku v sobotu od 16.00 hod.
do 18.00 hod. pocas prvych 4 mesiacov za pritomnosti matky dietata a po uplynuti 4 mesiacov bez
jej pritomnosti , priCom si maloletého prevezme a po ukon&eni styku jej ho opat’ odovzda v mieste jej
bydliska . Nesuhlasil s vy$kou vyzivného na maloleté dieta 150.- € a Ziadal, aby nahrada trov konania
nebola navrhovatelke priznana.

13. Kolizny opatrovnik v zavere€nom slove uviedol, Ze Ziada, aby sud uréil otcovstvo k maloletému
dietatu. Dieta zveril do osobnej starostlivosti matke. K Uprave styku otca s maloletym dietatom ako sa
suhlase vyjadrili aj obaja rodigia nemal vyhrady. Co sa tyka vysky vyZivného na maloleté dieta Ziadal
tuto urcit na sumu 150.- € mesacne , nakolko sa matke dietata znizil prijem na sumu 395.- € mesacne.

14. Na z&klade vykonaného dokazovania - znaleckého posudku (€.I. 100-107) je nesporné, Ze odporca
je otcom maloletého dietata , nakolko jeho otcovstvo k maloletému W. X. mozno povazovat' za prakticky



dokazané s pravdepodobnostou 99,999999998 %, preto sud s poukazom na ustanovenie § 94 ods.
1.2 Z&k o rodine urgil, Ze odporca je otcom mal. dietata.

15. Vzhladom k tomu, Ze s konanim o uréenie otcovstva s poukazom na ustanovenie §
110 ods. 4 CMsP je spojené aj konanie o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyzive
maloletého bolo potrebné, aby tieto prava po uréeni otcovstva k maloletému boli suidom upravené.

16. Medzi rodiCovské prava a povinnosti podfa § 28 ods. 1 pism. a),b),c) Zak. o rodine patri najma
sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie , vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
zastupovanie maloletého a sprava jeho majetku.

17. Sud maloleté dietata zveril do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze tato bude maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach, nakofko v tomto konani mal z pisomnej
spravy (€l. 177) a taktiezZ aj osobného vyjadrenia kolizneho opatrovnika na pojednavani dia 2.12.2020
preukdzané, e matka zabezpeduje maloletému dietatu riadnu vychovu a starostlivost . Ziadne
nedostatky v starostlivosti matky o maloleté dieta neboli zistené a so zverenim dietata do jej starostlivosti
vyslovil suhlas aj otec dietata.

18. S poukazom na ustanovenie § 36 ods. 1, § 24 ods. 4, Zak. o rodine sud upravil styk otca s
maloletym dietatom s prihliadnutim na vek dietata a jeho potreby v rozsahu, ako je to uvedené v bode
VI. vyrokovej €asti tohto rozsudku . S takto upravenym stykom vyslovili suhlas matka, otec a taktiez
aj kolizny opatrovnik.

19. Pokial ide o urCenie vy3ky vyzivného na maloleté dieta, medzi matkou dietata, koliznym
opatrovnikom na jednej strane a otcom dietata na druhej strane nedoslo ku koncenzu €o sa tyka vysky
vyzivného na maloleté dieta . Matka najskor poZadovala na vyZivu dietata sumu 300.- €, nasledne
suhlasila aj zo sumou minimalne 150.- € ku ktorej sa priklonil aj kolizny opatrovnik. Otec dietata uviedol,
Ze v jeho moznostiach je platit na vyzivu dietata sumu 100.- €, nasledne suhlasil s platenim sumy 120.,-
€ na vyZivu dietata a sumy 30.- € na splatné vyzivné.

20. Podla 62 ods. 1,2,3,4,5 Zak. o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

21. Podla 75 ods. 1 Zak. o rodine

(1) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

22.§ 76 ods. 1 Zak. o rodine



(1) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.
23. Podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine

(1) Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo dfa zacatia sudneho konania.
Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za¢atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

24. Pri ur€eni vyzivného na maloleté dieta sud postupoval podlfa § 62 ods. 1 az 5 Zak. o rodine.
Prihliadal na to, Ze vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu maju obaja rodi€ia , ktori st povinni
prispievat’ na vyzivu maloletého podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov , nakofko
maloleté dieta ma pravo sa podiefat’ na zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud taktiez prihliadal aj na osobnu starostlivost, ktoru maloletému dietatu zabezpecuje jeho
matka. Rovnako s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 Zak. o rodine sud pri ur€ovani vyzivného
prihliadal aj na odévodnené potreby maloletého dietata a taktieZ aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery otca dietata.

25. Pokial ide o schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodiCov maloletého dietata na zaklade
vykonaného dokazovania sud zistil, Ze matka maloletého dietata je vlastni¢kou bytu zapisaného na LV
€. XXXX na ktory je zriadené zalozné pravo v prospech UniCredit Bank Czech Republic nad Slovakia,
splaca hypotéku za kupu uvedeného bytu vo vySke 235.- € mesacne, je vlastniCkou motorového vozidla
za ktoré plati poistku roéne v sume 117,39.- € a STK 66.- € kazdé dva roky, ma uzatvorenu poistnu
zmluvu majetku v sume 44,14.-€ mesacne , za elektrinu plati mesacne 30.- € a za uhrady spojené
s uzivanim bytu 112,47.- € mesacne a poplatok za odvoz TKO 14,97.- € roCne, za internet 11,99.- €
mesacne (vid. &l. 40-43 spisu) . Vydavky na stravu ma 200.- € mesaéne. Odo dha 16.11.2019 jej vznikol
narok na materské vo vySke 35,403.- € denne po dobu 37. tyZdriov, nakolko je osamelou matkou (€o
je priemerne mesacne 1097.-€) . Matersku poberala do 13.9.2020. Po jej zaniku pobera rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na dieta 394,95.- € (vid. sprava UPSVR Ca &l. 166 spisu) Ku dfiu 14.10.2020 mala
na Ucte v CSOB stavebna sporitelfia na sporiacom uéte sumu 2193,10.- € (&l. 153). A na uéte Unicredit
bank uctovny zostatok 1467,77.- € (C.I. 154).

Otec maloletého dietata je vlastnikom zapisaného na LV &. XXXX. na ktory je zriadené zalozné pravo v
prospech UniCredit Bank Czech Republic nad Slovakia, splaca uver za kiipu uvedeného bytu vo vyske
190,33.- € mesacne, Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej J. D., nar. XX. X.XXXX, ktoré dieta ma
sinou Zenou. Priemerné mesacné vydavky namal. Lidu su cca 150.- € mesacne Vydavky na maloletu J.
su vySSie, nakolko to vyplyva z jej zdravotného stavu, narodila sa pred€asne a ma zdravotné komplikacie
(lekarske spravy &.1. 136-144) . Dalsie vydavky ma na : poistenie osobného motorového vozidla v sume
103,48 € roCne, poistenie bytu 82,96 € ro¢ne (€.l. 128) , Zivotné poistenie 44,59 € mesacne(C.l. 128) ,
elektrina 25,-€ mesacne (€.l. 127) , uhrady za uzivanie bytu 85,85 € mesacne (€.I. 129) , pohonné hmoty
100,-€ mesacne, splatka spotrebitelského uveru 153,39 € (&l. 125-126), strava 250,-€ mesaclne, internet
15,-€ mesacne. Jeho priemerna mesacna mzda Cini 1.162,42.- € (vid. potvrdenie zamestnavatela &l.
175). Otec dietata ma zriadeny ucet vo V8eobecnej Uverovej banke a na u¢te ma 0,12.- € (€.I. 155) a
taktiez ma zriadeny ucet aj Unicredit bank kde ma uctovny zostatok 2,70.- €. Zdravotny stav otca je
dobry.

26. S poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri ur€ovani vyzivného sud prihliadal
aj na odévodnené potreby maloletého dietata Naklady na vyZivu maloletého dietata matka vycislila
( Specifikacia nakladov vid. bod 4 rozsudku) na sumu 148,50.- €. Pokial ide o naklady vynaloZzené
matkou jednorazovo na zabezpec&enie vydavkov spojenych so zabezpelenim nevyhnutnych potrieb
novorodenca (vybavi¢ka pre dieta) celkom v sume 623,69.- € sud podotyka, ze na tento ucel bol matke
poskytnuty prispevok pri narodeni dietata ako Statna socialna davka vo vySke 829,86.- €.

27. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze priemerna Cista mesa¢na mzda otca dietata je vo vyske 1.162,42.-
€ . Jeho mesacné vydavky vratane vydavkov na vyzivu mal. Lindy priemerne mesacne ¢&inia 839,37 .-
€. Na ostatné vydavky mu ostava suma 323,05.- €. Vzhfadom k tomu, Ze matka vyc€islila vydavky na
mal. dieta minimalne v sume 148,50.- € , zaviazal sud prispievat’ otca na vyZivu maloletého mesacne
sumou 120.- € , nakolko ma za to, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach , aby v takejto vyske na
vyzivu maloletého dietata prispieval a Zze tato suma pokryje odévodnené potreby maloletého. Napriek



tomu, Ze vyzivovaciu povinnost ma voci maloletému aj jeho matka, pri stanoveni vysky vyzivného sud
prihliadal , Ze zabezpecuje maloletému dietatu celodennu osobnu starostlivost’ a Ze doSlo v désledku
zaniku naroku matky na matersky prispevok k znizeniu jej prijmu. Navrh matky , ktora trvala na vyske
vyzivného na maloleté dieta najskér vo vyske 300.- € a neskdr vo vyske minimalne 150.- € vo
zvySku sud zamietol, nakolko na zaklade vykonaného dokazovanie nemal sud preukazané, Ze by bolo
v moznostiach a schopnostiach otca maloletého dietata vzhlfadom na jeho prijem, nevyhnutné vydavky
a dalSiu vyzivovaciu povinnost v takejto vySke prispievat. Aj ked je pravdou, Ze doSlo k zniZeniu
prijmov na strane matky v désledku pérodu, predmetom tohto konania nie je urCenie prispevku na
Uhradu nakladov na vyZivu matky dietata a nahradu nakladov spojenych s jej tehotenstvom a pérodom.
Z vyjadrenia matky na pojednavani diia 16.12.2020 je zrejmé, Ze matka sa po pravoplatnosti tohto
rozsudku bude samostatnym navrhom takéhoto naroku voci otcovi dietata domahat.

28. Sud vyZivné na maloleté dieta vo vyske 120.- € urcil odo dfia 27.1.2020 (t.j. odo dfia podania navrhu)
- § 77 zak. o rodine. Splatné vyZivné na maloleté dieta odo diia 27.1.2020 do 2.12.2020 aj vzhladom
k tomu, Ze vyzivné je splatné mesacne popredu ( §76 zak. o rodine) sud urcil na sumu 1.099,35.- €.
Alikvétna Cast' za 5 dni roku 2020 €&ini (3,87.- € x 5) = 19,35.- € a vyZivné za mesiac februar az december
2020 ( 11 mesiacov x 120.- €) = 1320.- € . Celkom 1339,35.- €. V mesiaci oktdber a november roku 2020
na vyzivu maloletého otec zaplatil celkom 240.- € . T.j. (1339,35 - 240) = 1099,35.- €. Splatné vyzivné
sud umoznil otcovi splatit celkom v 37 mesacnych splatkach a to 1 az 36 splatku v sume 30.- € a 37.
Splatku v sume 19,35.- € spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia
¢o i len jednej z nich.

29. Z ustanovenia § 53 CMsP vyplyva, Ze v konani vo veciach ur€enia rodi¢ovstva a v konaniach
vo veciach notarskych uschov méze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci
uspech, proti u€astnikom , ktori iUspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

30. Navrhovatelka bola v tomto konani UspeSna a uplatnila si voci odporcovi narok na nahradu trov
konania. Sud vzhladom na namietku odporcu sa zaoberal otazkou, ¢i mozno od odporcu spravodlivo
poZadovat, aby navrhovateflke uhradil trovy konania, ktoré jej v suvislosti s tymto konanim vznikli. Podla
vyjadrenia odporcu by navrhovatelke trovy konania priznané byt nemali, nakolko navrhovatelka ho
prakticky len vyuZila (,, ako darcu spermii), pretoZe zrejme so svojim vtedajSim priatefom nemohla mat’
deti. Uvedené tvrdenie odporcu stid povaZzuje za nepreukazané. Dalsie tvrdenie odporcu, Ze mal zaujem
pred tymto konanim zu&astnit sa dobrovolne na testoch DNA, bolo vyvratené vypovedou navrhovatelky,
ktora na pojednavani dna 2.12.2020 (&.l. 181 spisu) uviedla, Ze mala v ¢ase rozhodnom pre splodenie
dietata pohlavny styk so svojim vtedaj8im priatefom s ktorym sa roziSla a nasledne kratko po tom s
odporcom , preto nevedela, kto je otcom maloletého dietata. Vyzvala oboch muzov, aby sa dobrovolne
zucastnili testov DNA. Dohodli sa, Ze najskor pbjde na testy jej byvaly priatel p. Q. (ktorého otcovstvo
testy vylucili) a nasledne mal ist' na testy odporca. Vzhladom k tomu, Ze vypukla corona tak k tomu
nedoslo. Ked sa situacia ukfudnila, znova Ziadala odporcu, aby sa testov zu€astnil, o on odmietol a na
testy ist nechcel, preto bola nutena podat’ navrh o uréenie otcovstva. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
ma sud za to, Ze mozZno od odporcu spravodlivo poZzadovat, aby navrhovatelke trovy, ktoré jej v suvislosti
s tymto konanim vznikli uhradil.

31. Trovy konania navrhovatelky pozostavaju z trov pravneho zastupenia. Podla § 11 ods. 1 pism.
a) zakona €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
( dalej len vyhlaska), zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna trinastina
vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno
zistit' len s nepomernymi tazkostami.

Konanie o ur€enie otcovstva je konanie kde nie je mozné urcit hodnotu sporu.

Tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby pre rok 2020 je stanovena v zmysle ustanovenia § 11 ods.
1 pism. a) vyhlasky vo vySke 81,69 €. Rezijny pausal pre rok 2020 v zmysle ustanovenia § 16 ods. 3
vyhlasky bol stanoveny vyske 10,62 €.

Ukony v spise:

1. navrh na zac&atie konania - podané dna 27.01.2020 ( podany len navrhovatelkou, ktory nemal vietky
nalezitosti podania)- nie je ukonom pravnej sluzby,

2. prevzatie PM navrhovatelky - €. listu 24 spisu - AK JUDr. Stopka JUDr. Cisarik s. r. 0. dfa 03.03.2020-
ucelny ukon pravnej sluzby: odmena 81,69 € podla § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky + rezijny pausal vo



vySke 10,62 € podla § 16 ods. 3 vyhlasky + DPH 20 % vo vySke 18,46 € v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky,
spolu za jeden ukon 110,77 €

3. doplnenie podania pravnym zastupcom navrhovatelky €. listu 35-37 spisu zo dria 08.04.2020. Ide
0 podanie doplnené na vyzvu sudu z dbévodu, Ze pdvodné podanie navrhovatelky nebolo riadnym
podanim. Z uvedeného dévodu nejde o ukon u&elne vynalozeny vzhfadom na to, Ze uz pri podani navrhu
na sud malo byt podanie riadne.

4. vyjadrenie na &. listu 51 spisu zo dfia 06.05.2020. Ide o ukon na vyzvu sudu, spatvzatie zjavne
bezdbévodného navrhu v €asti prispevku a vyzivy nakladov. Z uvedeného dévodu vyhodnocujem ako
ukon, ktory by nebol potrebny keby bol navrh podany riadne. Preto zar nahrada nepatri.

5. podanie na &. listu 84 spisu oznamenie t. €. na navrhovatelku z dévodu znaleckého dokazovania.
Nepatri odmena nie je ukonom, ktory sa tyka veci samej.

6. nahliadnutie do spisu €. listu 97 spisu- nie je ukonom ucelnym, nie je zrejmé a preukazané za akym
ucelom bol vykonany.

7. vyjadrenie k znaleckému posudku na €. listu 116 spisu zo dha 18.09.2020 na vyzvu sudu - nie je
ukonom, ktorym by navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla nové skuto€nosti. Len sa
v plnom rozsahu stotoZfiovala so znaleckym posudkom.

8. predloZenie dokladov zo dfia 09.11.2020 na €. listu 169 spisu- nebol vyzyvany zo strany sudu. Uviedol,
Ze ich podava k podaniu zo diia 08.04.2020. Nie je ukonom u€elnym z dévodu, Ze mohli byt predloZzené
sudu spolu s podanim zo dria 08.04.2020.

9. ucast na pojednavani dia 02.12.2020- za ugast na pojednavani patri odmena vo vySke 81,69 € podla
§ 13a ods. 1 pism. e/ vyhlasky + rezijny paudal vo vyske 10,62 € podla § 16 ods. 3 vyhlasky + DPH 20
% vo vyske 18,46 € v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky, spolu za jeden ukon 110,77 €

Celkom boli navrhovatelke - matke maloletého dietata priznané trovy pravneho zastupenia vo vyske
221,54 € za ukony pod bodom 2. a 9 k uhrade ktorych sud zaviazal odporcu.

32. S poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. h) a polozky 9) zak.C. 71/1992 Z.z.( o
sudnych poplatkoch) sud zaviazal odporcu k ihrade sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 66.- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v potrebnom pocte v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom sude
v Cadci. (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.). O odvolani rozhodne odvolaci std, ktorym je Krajsky sud
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kio ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 363 C.s.p).

Podla § 365 ods.1,2,3 C.s.p. odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie e vykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej , ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Doruéeny rozsudok, ktory uZz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 227 C.s.p.) Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v
Case, ked v katastri nehnutefnosti bola zapisana poznadmka o sudnom konani (§ 228 ods. 1,2 C.s.p.).

Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajica povinnost' plnit, ktora spociva v moznosti
jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku
povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.
Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu. .

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 C.m.p).



