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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., Bratislava, Zizkova &. 11, ICO: 36 854 140, zastipeny HMG LEGAL, s.r.o.,
Bratislava, Cerveriova &. 14, ICO: 35 885 459, za ktort kona JUDr. Jan Gajan, proti zalovanému: M. R.
narodeny dfia XX.X.XXXX, trvale bytom H., U. &. XXXXX/XXC, o zaplatenie 8.427,34 € s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. zo dia 25. septembra 2018, ¢.k. 8
C 93/2016-81, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. zo diia 25. septembra 2018, ¢.k. 8 C 93/2016-81,
vo vyrokoch, ktorym zalobu zalobcu vo zvySku zamietol a Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov
konania, potvrdzuje.

Il. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. zo dria 25. septembra 2018, ¢.k. 8 C 93/2016-81, vo vyroku,
ktorym Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi Urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
3.279,55 € od 18.5.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, m e n i tak, zZe zalovany
je povinny zaplatit zalobcovi Uurok z omeskania vo vyske 8 % roCne zo sumy 3.279,55 € od 18.5.2016
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dia 25. septembra 2018, &.k. 8 C 93/2016-81, CiastoCne vyhovel
Zalobe Zalobcu a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit sumu 3.279,55 € s 5 %-nym ro€nym urokom
z ome8kania od 18.5.2016 do zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy3nej
Casti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Rozhodnutie odévodnil po pravnej stranke ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika, §
52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4, § 53 ods. 8, § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, §
2 pism. a/, b/ ad/, § 9 ods. 2 pism. k/, § 11 ods. 1/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch®),
§ 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z.). V odbvodneni uviedol, Ze
Zalobca sa Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
8.427,34 € s prisluenstvom titulom nesplnenia zavézku z Gverovej zmluvy. Zalobu odévodnil tym, Ze
so zalovanym uzavrel dfia 9.8.2012 zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXR, na zaklade
ktorej boli Zalovanému poskytnuté finan&né prostriedky do vy3ky uverového limitu 7.000,- €. Vy€erpany
a nesplateny uver sa urocil pevnou urokovou sadzbou vo vySke 15,90 %. KedZe Zalovany poskytnuty



uver nesplacal a bol v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok a su¢asne aj jednej splatky po dobu
dihSiu ako tri mesiace, listom - oznamenie o zosplatneni Gveru Zalobca vyhlasil cell pohladavku za
splatnu k datumu 15.1.2015. Podfa vycislenia pohladavky ku dfiu 17.5.2016 bol celkovy zostatok v sume
8.427,34 € pozostavajuci z istiny 5.797,46 €, uroku vo vyske 1.694,99 €, urokov z omeSkania vo vyske
776,44 € a poplatkov vo vyske 158,45 €. V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 25.9.2018 Zalobca
uviedol, Ze Zalovany bol vyzvou zo diia 16.11.2014 upozorneny na skutonost, Ze je v omeskani so
splacanim svojho zavazku a bol vyzvany na uhradu omeskanej splatky vo vySke 720,79 €. Zaroven bol
v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upozorneny na to, Ze ak nedéjde k uhrade omeskanej
splatky, Zzalobca vyuzije svoje pravo a vyhlasi mimoriadnu splatnost’ celého Gveru, ktory by po uplynuti
sustavného omeskaného obdobia predstavoval sumu 6.475,80 €. KedZe Zalovany dlh neuspokojil,
Zalobca vyhlasil cely aver za splatny, priom bol informovany o celkovej diznej sume ku diu zosplatnenia.
DIzna pohlfadavka obsahuje okrem istiny aj uroky a uroky z omeskania, o ktoré sa pohladavka navysuje.
Z uvedeného dbvodu je v poslednej vyzve a v oznameni o zosplatneni matematicky rozdiel, ktora
skuto&nost’ podla nazoru zalobcu nespdsobuje neplatnost vykonaného Ukonu. Zalovany sa k Zalobe
nevyjadril.

1.2. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze strany sporu uzavreli dfia 9.8.2012 zmluvu
o spotrebitel[skom uvere, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému penazné
prostriedky do vySky uverového limitu 7.000,- €. Vy&erpany a nesplateny Uver sa urodil pevnou urokovou
sadzbou 15,90 %. RPMN predstavovala 21,04 % p.a. a celkova &iastka, ktord mal Zalovany zaplatit,
predstavovala 12.718,92 €. Priemerna RPMN predstavovala 12,55 % p.a. Uver mal byt splacany v
84 mesacnych splatkach vo vySke 139,06 €. Prva splatka bola splatna dna 15.9.2012 a posledna
dria 15.8.2019, o mal byt der splatnosti Gveru. Zalobca listom zo diia 16.11.2014, doruéenym dia
9.12.2014, vyzval Zalovaného na zaplatenie diZnej splatky v sume 720,79 €, v opacnom pripade mal byt
uver vyhlaseny za splatny. Listom zo diia 16.1.2015 Zalobca vyhlasil splatnost’ uveru diom 15.1.2015
a vyzval Zalovaného na bezodkladné zaplatenie celého dihu. Podfa vypisu z G&tu Zzalovany &erpal Uver
vo vySke 7.000,- €. Podla predloZenej Specifikacie pohladavky zalovany zaplatil titulom splatok uveru
celkovo sumu 3.720,45 €.

1.3. Sud mal za preukazané, Ze strany sporu uzavreli dia 9.8.2012 pisomnu zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, ktora bola vyhotovena ako formular uréeny pre vy3$i podet spotrebitelov. Zalobca vykonava
podnikatelskd &innost v predmete poskytovanie Uverov. Zalovany je fyzickou osobou, ktora pri
uzatvarani zmluvy nekonala v ramci svojej podnikatelskej €innosti, a preto je Zalovaného potrebné
povaZovat za spotrebitela. Uzatvorenim predmetnej zmluvy vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym
zdvazkovo-pravny vztah, ktory sa riadi prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch. Na pravny vztah medzi sporovymi stranami bolo potrebné aplikovat’ aj normy
spotrebitelského prava obsiahnuté v Obc&ianskom zakonniku. Po preskumani pisomného vyhotovenia
zmluvy sud zistil, Ze neobsahuje udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa mali splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom (§ 9 ods. 2
pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z.). Zakonom stanovené Clenenie a oznacenie jednotlivych zloZiek Gveru
nie je svojvolné. Predstavuje prehfadné vymedzenie, aby sa diZnik ako spotrebitel dokazal zorientovat
v ponuke a zaroveri aby nebolo mozné, Ze si veritel bude vo¢i nemu uplatriovat’ aj naroky, ktoré mu
neprislichaju. Zo zmluvy tak malo byt Zalovanému zrejmé, aka Cast’ jednotlivych splatok sa bude
zaratavat na istinu a aké na uroky, pripadne iné poplatky, €o v8ak z predloZzenej zmluvy nevyplyva, kedZe
sa uvadza len celkova vyska mesaénej splatky 139,06 €. V polemike po rozhodnuti Stdneho dvora EU
z 9.11.2016 vo veci C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej v zmysle konfliktu
vnutrotatnej upravy so znenim Smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere sa sud prvej
inStancie priklonil k nazoru, Ze priama aplikacia Smernice v spore bez ucasti Statu je vyluCena a ani
nepriamy ucinok spodivajuci vo vyklade vnutrotatneho prava odvolanim sa na ustanovenia Smernice
nesmie viest k vykladu contra legem, inymi slovami popriet’ explicitné, platné a u€inné znenie citovanych
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch, hoc aj idu nad ramec Upravy Smernicou.
Absencia predpisanych néalezitosti ma v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni za nasledok,
Ze Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Podla predlozeného vypisu z uétu zalovany Cerpal
penazné prostriedky vo vyske 7.000,- €, pri€om povinnostou Zzalovaného bolo vratit' len prostriedky, ktoré
mu boli redlne poskytnuté. V zmysle predloZenej Specifikacie pohladavky Zalovany vratil prostriedky v
celkovej vySke 3.720,45 €. Sud vzhfadom na vSetky uvddzané skutonosti a vykonané dokazovanie
dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodna v Casti o zaplatenie 3.279,55 € a vo zvySku Zalobu zamietol. O
urokoch z ome&kania rozhodol podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z. Zalobca si uplatiioval iroky z omeskania od 18.5.2016 v sadzbe o 8 percentualnych
bodov vy3Sej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania



s plnenim pefiazného dihu. Hoci zmluva bola uzavreta pred 1. februarom 2013 a podla § 10c citovaného
nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeSkania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013, podla nazoru sudu toto
prechodné ustanovenie je potrebné vykladat tak, Ze plati iba v tom pripade, ak aj omeskanie nastalo pred
1. februarom 2013 a pokraduje aj po 31. januari 2013, kedZze uvedené prechodné ustanovenie obsahuje
spojenie ,aj za dobu omeskania po 31. januari 2013" a nie formulaciu aj za omeskanie, ktoré nastalo
alebo zacdalo az po 31. januari 2013. Z uvedeného dbvodu sud Zalobcovi priznal Uroky z omeskania v
sadzbe o 5 percentualnych bodov vy$Sej ako zakladna urokova sadzba ECB v prvy defi omeskania a
Zalobu aj v €asti naroku na uroky z omeskania v prevySujucej Casti zamietol.

1.4. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. V konani prevladal uspech Zalovaného,
a preto by mu prislichal pomerny narok na nahradu trov konania. KedZe Zalovanému v konani Ziadne
trovy nevznikli, sid mu ich nahradu nepriznal.

2.1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a to proti
prvému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie v Casti urCenia vySky uroku z omesSkania ako aj
proti druhému a tretiemu vyroku rozsudku. Dévodil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru z dévodu absencie roz€lenenia vySky mesacnej splatky na
istinu, uroky a iné poplatky, kedZe takéto rozClenenie vysky mesacnej splatky na jednotlivé polozky
nie je zakonom a ani vy38imi sudnymi autoritami vyZzadované. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na
rozhodnutia druhoindtanénych sudov, a to rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo dfia 17.2.2016, sp.zn.
17 Co 194/2015, a uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 26.11.2015, sp.zn. 13 Co 144/2014.
Poukézal aj na rozhodnutie tretej komory Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, ktorej predmetom bol
navrh na zadatie prejudicialneho konania podla &lanku 267 ZFEU, ktory podal Okresny sud Dunajska
Streda (Slovensko) rozhodnutim z 19. decembra 2014 doruéenym Sudnemu dvoru 2. februara 2015,
ktory suvisi s konanim Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej. Stdny dvor EU v Rozsudku zo
dfia 9. novembra 2016 prijal zaver, Ze ,Clanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice 2008/48 sa ma vykladat tak,
Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kaZdej zo splatok spotrebitefa s odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat’ datumy tychto splatok.“ V zmysle uvedeného bol prijaty zaver, Ze ciefom ustanovenia je
zarucit, aby spotrebitel poznal defi, v ktory je splatna kazda splatka uveru. Odvolatel dalej dovodil,
Ze Sudny dvor EU dalej v predmetnom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze &lanok 10 ods. 2 pism. h/ a
i/ smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o uUvere na dobu ur€iti stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto smernice dokonca brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave. Podla odvolatela je potrebné, aby sud pouzil eurokonformny vyklad,
tj. vyklad v sulade so smernicou, o ktory sa ma vnutroStatny organ aplikacie prava vzdy pokusit,
aby sa takymto sp6sobom zabezpedil redlny u€inok smernice. Malo by sa tak diat bez ohladu na to,
¢i ustanovenia, ktorych sa vyklad tyka, maju alebo nemaju priamy ucinok. Sud tak mohol pouZzitim
eurokonformného vykladu vyplnit medzery vnutrostatneho pravneho predpisu ustanoveniami smernice,
ktorych interpretaciu zabezpedila tretia komora Sudneho dvora EU v rozhodnuti, uvedenom vyssie.
Zalobca poukézal aj na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo diia 22.2.2018, sp.zn. 3
Cdo 146/2017, ktory v obdobnej pravnej veci v suvislosti s vykladom ustanovenia § 9 odseku 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline rozhodol nasledovne: ,Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona &. 129/2010
Z.z., ktory je vdanom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach
uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo
.pocet’ Ci ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu
mozno dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, €o splatka Uveru zahrriuje... Pokial ide o
to, & zmluva o spotrebitelskom uvere, ktorl uzatvorili strany sporu, obsahuje vySku, pocet a terminy
splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism.
k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. umoziiuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o
Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urenie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v



Ciselnom vyjadreni informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna)
pripadat’ naistinu, Uverovy urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym poznamenava, Ze aj v zmysle
Rozsudku zmluva o Uvere na dobu urditu stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujicimi splatkami
nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie
istiny (vid bod 53 Rozsudku). Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritef
na Ziadost spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy a vo forme amortiza&ne;j
tabufky (bod 53 Rozsudku)... Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku,
UCelu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vy$3ie
dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba
tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zédkona €. 129/2010 Z.z. hovori o vy8ke, pocte,
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Zze sa tym
neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozZke (t. j. istine, rokom
a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, aroky a
iné poplatky."

2.2. Zalobca sa nestotoznil ani s prvoindtanénym sudom priznanou vyskou Urokovej sadzby uroku z
omeskania a na to nadvazujucim vykladom ustanovenia § 10c nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, obsiahnutym v bode 25. napadaného
rozsudku. Podla Zalobcu uvedené ustanovenie je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze aj v tom pripade,
ak omeSkanie diznika nastalo az po 31.1.2013 (a teda mala by sa pouzit' pravna uprava ucinna od
1.2.2013), ale zavazkovy vztah vznikol pred ucinnostou novely, t. j. pred 31.1.2013, pouZije sa na
uréenie vySky urokovej sadzby urokov z omeskania znenie predpisu ucinného k 31.1.2013. Poukazal
na ustanovenie § 3 ods. 1 vy3Sie uvedeného nariadenia vlady v zneni u€innom do 31.1.2013, podla
ktorého ,Vyska urokov z omes$kania je o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokov sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému difiu omeskania penazného dlhu.” Uviedol, Ze zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna od 16.3.2016 bola 0,00 %. V podanej Zalobe si
uplathoval narok na urok z omeSkania od dra 18.5.2016, teda po 16.3.2016. Prave s poukazom na
vy$8ie uvedené je Zalobca toho nazoru, Ze nim uplatnena vySka urokovej sadzby Urokov z omeskania
bola v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi a vyklad sudu prvej indtancie nezodpoveda
doslovnému a logickému zneniu predmetného ustanovenia citovaného nariadenia vlady.

2.3. Odvolatel uviedol, Ze v zmysle vysS8ie citovanych rozhodnuti vy&Sich sudnych autorit a s poukazom
na to, Ze ak sa aj sud prvej instancie chcel odklonit od ustalenej rozhodovacej praxe, mal v odévodneni
napadaného rozsudku dbékladne oddvodnit' tento odklon, sa nestotoziiuje s nespravnym pravnym
posudenim zisteného skutkového stavu. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch a zavislom vyroku o trovach konania zru$it a vec mu v tomto rozsahu vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalobcu mozno priznat
uspech len Ciasto€ne. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 2. decembra 2020; o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385
ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch, ktorym Zalobu Zalobcu vo zvySku zamietol a
Zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. |1 C.s.p.) a
zmenil v ¢asti vyroku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit urok z omeskania (§ 388 C.s.p.).

5.1. Zalobca sa predmetnym Zalobnym navrhom vogi Zalovanému domaha zaplatenia sumy 8.427,34 €
s prisluSsenstvom titulom nesplnenia zavazku z uverovej zmluvy.

5.2. V danom spore vykonal sud prvej inStancie vSetko navrhované dokazovanie, ktoré bolo potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 C.s.p. dospel, v Casti zamietnutia Zaloby, k
spravnym skutkovym zaverom, a na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver (okrem
vySKky Uroku z omeskania), ked zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej sa Zalobca doméaha Zalovanej sumy,
posudil ako zmluvu spotrebitelski podfa § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. K rovnako spravnemu



zaveru dospel sud prvej inStancie, ked konstatoval, Ze zmluva o Gvere, uzatvorena medzi Zalobcom
a zalovanym neobsahuje vSetky naleZitosti poZadované ustanovenim § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Svoje zistenia a zavery, pre ktoré Zalobe CiastoCne nevyhovel, sud
prvej indtancie aj riadne odévodnil, priom sa vysporiadal so vietkymi rozhodujucimi skuto&nostami,
podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran
suvisiacimi s predmetom konania.

5.3. Podla nazoru odvolacieho sudu nebolo mozné sa stotoZnit s namietkou zalobcu v podanom
odvolani, Ze zakon, platny v C&ase uzatvorenia prejednavanej zmluvy o Uvere neobsahoval
ustanovenie, ktoré by expressis verbis zakladalo povinnost’ poskytovatefov spotrebitefskych uverov do
spotrebitel'skych zmlav uvadzat aj podrobné &lenenie jednotlivych splatok. Uelom naleZitosti uvedene;
v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia predmetnej uverovej zmluvy (9.8.2012), bolo informovanie spotrebitela s cielom rozlisit,
aka Cast splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky. Takéto rozliSenie umozriuje spotrebitelovi
zorientovat’ sa v danej situacii, pretoZe inak nie je dostatoCne urcité, aku €ast istiny zaplatil, ako bude
s jeho platbou naloZzené a aku &ast' Uveru plati na Uroky a dalSie poplatky. Tieto informacie nie je
mozné nahradit uvedenim celkovej vy8ky splatky, ani ked z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vySka
urokov a poplatkov. Uvedené citované ustanovenie zakona ma za ciel v zrozumitelnej forme informovat’
spotrebitela, ako bude s jeho splatkou nalozené, najma aka €ast’ Uveru bude riou splatena, okrem odplaty
veritela. Tieto Udaje Uverova zmluva uzavretd medzi stranami sporu neobsahuje, ide teda o absenciu
podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktort zakon sankcionuje bezpoplatkovostou a
bezuro€nostou uveru.

5.4. Odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze pri pravnej uprave spotrebitelskych zmluv sa vychadza zo
zasady ochrany spotrebitela ako tzv. slabsej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného
postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej zmluvnej strany vyplyva
zo skuto&nosti, Ze spotrebitel nema moznost' individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej
dodavatelom. Spotrebitel dobromyselne uzatvara zmluvu a prdvom oakava, Ze dodavatel ako odbornik
(profesionalne znaly podnikatel) dodava tovar alebo sluzby so zarukou kvality. Spotrebitel sa ocita
vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhlfadom na vacSiu profesionalnu skusenost, lepSiu znalost prava a
lepSiu dostupnost pravnych sluzieb dodavatela a kone€ne moznost’ stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému
rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania
pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost’ spotrebitefa. Spoloénym
znakom pravnej upravy spotrebitefskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost, a
to formou obmedzenia autonémie véle. Autonémia vdle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania
materialneho pravneho $tatu, nie je Uplne absolutna, ale je limitovand v rdmci spotrebitelskych vztahov
principom ochrany tej osoby, ktora realizovala pravny ukon s dbverou v urity, druhou stranou, jej
prezentovany skutkovy stav. Prave s ohfadom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol prijaty
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory uréoval osobitné nalezitosti spotrebitelskej Uverovej
zmluvy tak, aby za ugelom odstranenia vyssie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym
spbsobom informovany o podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej
uverovej zmluve posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy.
Niektoré ustanovené nalezitosti, a to tie, ktoré su uvedené v ustanoveni § 11 citovaného zakona,
zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej
forme sankcionoval bezuroCnostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciou pre dodavatefa, ktory
nereSpektuje zakon a tym spotrebitefa vystavuje nerovnému postaveniu. Pre spotrebitelsky uver na
rozdiel od uveru bezného, zakon €. 129/2010 Z.z o spotrebitelskych Uveroch v ustanoveni § 9 ods.
1, ods. 2 predpisuje dalSie formalne a obsahové nélezitosti. Z hladiska formalnych naleZitosti ide o
pisomnu formu, ktora sa pri beznom Uvere nevyZaduje, obsahové nalezitosti su vymedzené v ustanoveni
§ 9 ods. 2 citovaného zakona. Vyklad a aplikacia ustanovenia § 11 citovaného zakona musi byt v
sulade so zmyslom a U¢elom citovaného zékona. Tym, Ze zakonné dodrZanie iba niektorych obsahovych
néleZitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy, postihuje bezirocnostou a bezpoplatkovostou, robi z tychto
nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere.

5.5. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. vyplyva povinnost v zmluve o
spotrebitelskom Uvere rozdelit splatku uveru na tri samostatné Casti a to splatku istiny, splatku urokov

Zakonodarca s poukazom i na gramatické znenie citovaného ustanovenia vyslovne vyZaduje, aby



zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala presné &iselné vymedzenie vysky, poltu a terminov splatok
osobitne istiny, Urokov a inych poplatkov, priCom absencia tejto nalezitosti spésobuje, Zze predmetny
Gver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. U&elom zékonodarcu bolo dosiahnut,
aby dodavatel bol povinny oboznamit’ spotrebitela so vSetkymi relevantnymi udajmi potrebnymi pre
zvazenie uveru. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o uvere dokladne informovany, pretoZe
na to, aby sa mohol rozhodnut na zaklade Uplnej znalosti veci, musia sa mu pred uzavretim zmluvy
o uvere poskytnut primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s uverom a o jeho
povinnostiach, ktoré ako spotrebitel méze zvazit. Rozhodne nepostaéuje a nie je v sulade s citovanym
znenim zéakona, ak hoci jednoduchou logickou Uvahou, ¢&i jednoduchym aritmetickym vypoc&tom, je
mozné zistit, Zze v zmluve stanovena mesacna splatka zahffia okrem istiny Gverovej splatky aj splatku
urokov a poplatkov (v neznamej vyske). Ugel sledovany zakonodarcom by sa tym nedosiahol a zmysel
tejto upravy pravnej normy by nebol naplneny. Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych
Ciastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuju prehfadné vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa
dokazal zorientovat’ v ponuke a aby zarovern nebolo mozné, aby si veritel voci diznikovi uplatfioval
aj naroky, na ktoré nemd pravo. Obsah uvedeného ustanovenia zakona je nepochybny, priCom nie je
sporné, Ze jeho ucelom je zabezpedit pre spotrebitela moznost’ vykonat si kontrolu splacania uveru z
jeho strany v ramci plnenia svojich zmluvnych povinnosti tak, aby takato moznost bola zabezpeéena vo
vztahu k jednotlivym splatkam a aby mal mozZnost kontrolovat' stav svojho nesplateného Uveru podla
tychto poloZiek. Konkretizacia celkového poétu splatok so suéasnym rozliSenim tychto jednotlivych Casti
nesporne poskytuje celkovy sumar povinnosti spotrebitela z konkrétneho spotrebitelského tveru.

5.6. K odvolacej ndmietke Zalobcu, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky naleZitosti, ktoré zakon ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje, ked v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 (Home Credit Slovakia, a.s. ¢/a Klara Biréova), odvolaci sud
uvadza, Ze uvedeny rozsudok poskytol vyklad vyluéne smernice, a to ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ v
spojeni s pism. h/, €lanku 23, ked vyslovil, Ze smernica sa ma vykladat tak, Zze &lenské Staty nesmu
zachovat' ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni
tejto smernice. Sudny dvor Eurépskej unie vyklada vyluéne pravo Eurdpskej Unie a nie je opravneny
poskytovat' vyklad vnutrostatneho prava. V citovanom rozsudku Sudny dvor Eurépskej tnie poskytol
vyklad vyluéne smernice, ale nemohol sa vyjadrit, ani sa nevyjadroval, k vykladu zakona ¢&. 129/2010
niektorych zékonov. Zaver Sudneho dvora Eurépskej Unie uvedeny v rozsudku vo veci C-42/15 je
vzhladom na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. neaplikovatelny, pretoZze v tomto
konkrétnom pripade ide o vnutro$tatne pravo, t.j. zakon, ktory nad ramec smernice zakotvil prisnejsie
podmienky vo vztahu k povinnym nalezitostiam zmluvy o spotrebitelskom Gvere, na splnenie ktorych
je viazané posudenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru. PoZiadavka zdkona o
spotrebitelskych Uveroch je tak ina od poZiadavky smernice. Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch uc€inny do 30.4.2018 uvadzal, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi obsahovat vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia, z oho je zrejmé, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch ide nad rdmec smernice,
ked jednoznalne vyZaduje vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov i splatok inych poplatkov. Ak by
slovensky zakonodarca chcel vyjadrit' to isté, o pozaduje smernica, ktora obsahuje poziadavku tzv.
uplnej harmonizacie (v €l. 22 je upravena Uplna harmonizacia ustanoveni smernice spocivajuca v tom, Ze
Clenskeé Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave
ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju), je zrejmé, Ze by pouZil taku istu terminolégiu
ako pouziva smernica. Slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouzil, ale k terminu ,splatky*
pridal slova ,istiny, urokov a inych poplatkov“. K vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena
rozsudkami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami
rozhodnuti okresnych sudov Slovenskej republiky, v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat tak,
Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva
o spotrebitelskom Uvere povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej
republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebitefmi ohlfadne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelskych uverov podfa zdkona o spotrebitelskych Gveroch, resp. smernice, sa jedna o spory
medzi jednotlivcami, a preto nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli smernici priamy u€inok. Zakon
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b/ hovori o tom, Ze Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov v pripade, ak zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a/ az k/, r/ a y/. Vyklad zdkona nemdze narusat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravne;j



istoty, ktora je v Civilnom sporovom poriadku vyjadrena v ¢lanku 2 ods. 2. Pravna istota je stav, v ktorom
kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdze legitimne ofakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Vzhladom na jednozna¢né znenie
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v Casti ¢lenenia splatok na splatky istiny, splatky
urokov a splatky inych poplatkov, nemozno priznat smernici ani nepriamy ucinok, pretoZe by iSlo o
vyklad vnutrostatneho zakona contra legem a bola by tak porudena zasada pravnej istoty. Z uvedeného
vyplyva, Ze zakon ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uverov jednoznacne ur€uje naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to uvadza § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z., ktory spravne aplikoval sud prvej intancie, je Uver potom potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Prejudicialne rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie spolu s vykladom
prava Eurépskej unie, ktory sa v nich nachadza, su zavazné pre vnutrostatny sud, ktory prejudicialnu
otazku podal, resp. aj pre sudy, ktoré budu v tej istej veci rozhodovat’ o opravnych prostriedkoch. Pokial
sud prvej instancie pri svojom rozhodovani ale postupoval v sulade s jednoznaénym znenim zékona o
spotrebitelskych Uveroch, ktorym je pri svojej rozhodovacej ¢innosti viazany, postupoval spravne.

5.7. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze mu je zname rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 22.2.2018, sp.zn. 3 Cdo 146/2017, v ktorom vyslovil pravny nazor, Ze
nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je
konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Odpoved na spornu otazku, i je mozné povazovat
spotrebitelsky Uver, ktory bol poskytnuty do 30.4.2018, t.j. do prijatia zakona &. 279/2017 Z.z., ucinny
od 1.5.2018, za bezurocny a bez poplatkov, ked neobsahoval ¢lenenie splatky spotrebitelského uveru
na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, doteraz nedala najvy$Sia sudna autorita, a tak odvolaci sud
dovodi, Ze dané rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci nemozno aplikovat’ a pri
rozhodnuti z neho vychadzat.

5.8. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, povazuje poskytnuty
uver z dévodu absencie prehladnosti vySky istiny, urokov, urokov z omeSkania a inych poplatkov, za
bezuroény a bez poplatkov. Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 7.000,- €, titulom splatenia
Uveru Zalovany zaplatil sumu 3.720,45 € a zostalo mu zaplatit sumu 3.279,55 €, vzhfadom na jeho
omeskanie so splatenim, spolu s irokom z omeskania v zakonnej vySke. Odvolaci sud rovnako ako sud
prvej indtancie vyhodnotil narok Zalobcu vztahujuci sa k zvySku Zalobného naroku za nedévodny.

5.9. Odvolaci sud sa nestotoziiuje so zaverom sudu prvej indtancie, tykajucim sa vykladu ustanovenia
§ 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. Toto prechodné ustanovenie nariadenia
uréuje, ze ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi
podla predpisov G€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes&kania po 31. januari 2013. Podla nazoru
odvolacieho sudu spravne namietal odvolatel, Ze z logického vykladu znenia predmetného ustanovenia
citovaného nariadenia vlady vyplyva, Ze ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, potom pre
vySku urokov platia predpisy u€inné k 31.1.2013 aj za dobu ome$kania po 31.1.2013. V prejednavanom
pripade zavazkovy vztah vznikol drfia 9.8.2012, teda pred 1.2.2013. Podfa § 3 ods. 1 citovaného
nariadenia vlady v zneni u¢innom do 31. januara 2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu
omesSkania, teda k 18.5.2016, od ktorého datumu si zalobca urok z omeSkania uplatioval, bola 0,00
%, zvySena o 8 percentualnych bodov, predstavuje urok z omeskania vo vyske 8,00 %. KedZe urok
z omeskania vo vyske 5,00 %, ktory priznal Zalobcovi sud prvej inStancie, vychadza, podla nazoru
odvolacieho sudu, z nespravneho pravneho zaveru sudu prvej indtancie, odvolaci sud v tejto Casti
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil (§ 388 C.s.p.) a priznal Zzalobcovi urok z omeSkania vo vyske
8,00 % z priznanej istiny.

5.10. Odvolatel podal odvolanie aj proti vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania ako
zavislému vyroku. Odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok aj vo vyroku o
nahrade trov konania, kedZe ho, vzhfadom na prevladajuci Uspech Zalovaného v spore povazoval za
vecne spravny, pricom zalovany proti rozsudku vo vyroku o trovach konania odvolanie nepodal.

6. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani piny ispech (Uspech
Zalobcu v odvolacom konani odvolaci sud povazoval za nepatrny, vztahujuci sa len k nevycisliteflnému
prisludenstvu pohfadavky), priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V
zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



7. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urc¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastdpeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



