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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanému P. U., pre precin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 2. decembra 2020, v senate
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Adriany PovaZzanovej a JUDr. Stefana
Novaka LL.M., odvolanie obzalovaného P. U., proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna
16.06.2020, sp.zn. 1T/5/2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného P. U. zamieta.
odovodnenie:

Oznagenym rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica zo diia 16.06.2020 sp.zn. 1T/5/2020 bol
obzalovany P. U. uznany vinnym zo spachania pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

dria 11.07.2019 v &ase okolo 06.26 hod. v V. V., H. N. XXX/X,. v uzavretom arealy spolo¢nosti U. - U.
M. s.r.o., v blizkosti stojana na tankovanie, pohonnych hmét, fyzicky napadol D. U., nar. XX XX.XXXX,
ktory vtom Case tankoval tahac¢ z. X. ., ev. &. V.-XXXV. tak, Ze pristupil ku nemu odzadu, kedy na neho
zakri¢al, nasledkom €oho sa D. U. otocil a obvineny ho udrel pastou do oblasti hlavy, nasledkom &oho
sa potkol o tankovaciu hadicu a spadol na zem, kedy v utoku obvineny pokradoval a udieral ho pastami
do oblasti hlavy, do hornej Casti tela aspor 15-krat, pri€¢om ho aj kopol aspor 3-krat do oblasti hornej
Casti tela a krial na neho ,&o predava za $roty", nasledne poskodeny vstal zo zeme a z miesta usiel,
¢im mu spdsobil prasklinu zahlavovej kosti viavo, pomliazdenie makkych tkaniv a v favej zdhlavovej
oblasti, pomliazdenie - krvny vyron vjarmovej krajine tvare, pomliazdenie dolnej tretiny hrudnika vlavo,
ktoré zranenia si vyZiadali aj hospitalizaciu a celkovu dobu liecby a PN v trvani 4 az 6 tyZdriov.

Za to obzalovanému uloZil podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 46 Tr.
zakona trest odhatia slobody vo vymere jeden rok. Podla § 49 ods. 1 Trestného zakona, vykon takto
uloZeného trestu odnatia slobody obzalovanému podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného
zakona mu urcil skuSobnu dobu v trvani dva roky. O uplatnenych narokoch na nahradu Skody rozhodol
podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku tak, Ze obZalovanému uloZil povinnost nahradit Skodu spésobenu
trestnym €inom poSkodenym: D. U., nar. XX.XX. XXXX, bytom M.-M., M. X vo vySke 1.115,- Eur a
V$eobecnej zdravotnej poistovni, a. s., so sidlom Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874
na €. U: F.XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX vo vyske 709,74 Eur.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v&as, t.j. v zakonom stanovenej lehote, odvolanie
obzalovany P. U., ato ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom pojednavani, pri¢om takto podané
odvolanie nasledne pisomne zdévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne podanim zo dfia 19.08.2020.
V jeho dévodoch argumentoval tym, Ze od pociatku pripravného konania, v podstate od prvého vysluchu,
popieral spachanie skutku, ked uvadzal, Ze v kriticky def rano v areali firmy nevidel nikoho, nevidel tam
ani poskodeného U., videl tam len vozidlo, na ktorom jazdil. On nepopieral ani to, Zze s poSkodenym
mal v minulosti konflikt, ked ho oklamal pri kipe vozidla, ktoré ani nemohol prihlasit na DI PZ, ale Slo
o sumu 200,- Eur, tak to dalej nerieSil. On nemal dévod utocit na poskodeného, a pri vypoduvani hned
na druhy den po skutku, v pritomnosti vySetrovatelky a policajta uviedol tieto skuto&nosti. Nasledne ho



vypocuvajuca prehliadla, &i nema na tele priznaky nejakého zranenia, prehliadli aj jeho odev, ktory mal na
sebe aj v defi skutku a pri tejto osobnej prehliadke nezistili Ziadne skutonosti, ktoré by odévodnili zaver,
Ze on poSkodenému zranenia spbsobil. PoSkodeny vypovedal, Ze on ho v minulosti nepoznal, vozidlo v
roku 2019 mu mala predavat jeho manzelka, ¢o vSak nie je pravda, pretozZe vlastnicky mohlo byt vedené
na jeho manzelku, ale predaval mu auto on. PoSkodeny uviedol, Ze v kriticky defi mal on na neho kri¢at,
nasledne ho mal udriet’ pastou do tvare, potkol sa, spadol na zem a tam ho bil pastami do hlavy a
opakovane aj do rebier. Potom usiel k brane, tuto preliezol, utekal smerom k Cerpacej stanici F., odkial
chcel volat policiu, ale ked videl, Ze jeho auto z firmy odchadza, bez toho, Ze by na ¢erpacku vosiel, vratil
sa na firmu, nastupil do firemného auta a iSiel sa dat’ o3etrit na urgent do K.. Tam mu diagnostikovali
zranenia popisané v lekarskej sprave. On od pociatku namietal rozpory vo vypovedi poSkodeného, ktoré
su tak zavazné, Ze ju spochybhuju. Obzalovany v dal$ej €asti odvolania v podrobnostiach poukazal na
rozpory vo vypovedi poSkodeného ohladne poctu uderov, dalej na rozpory ohladom oSetrenia na urgente
vo K., dalej asové nezrovnalosti z Cerpacej stanice F., udajne oneskoreny kamerovy zaznam o 20 minut.
Pokial ide o kamerové systémy firmy, bolo zistené, Ze on kamién nastartoval 0 06.32,40 hod. a odchod
z arealu bol zaznamenany o 06.34,54. Z tychto udajov je zistitelné, Ze v takomto ¢asovom intervale
nemohol stihnat utok na poSkodeného. Naviac okresny sud postupoval nespravne, pokial odmietol
vykonat’ navrh jeho obhajkyne na doplnenie dokazovania, najma vo vztahu k osobe poSkodeného.
Zaverom svojho odvolania krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu
s tym, aby vec vratil sudu prvého stupria s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol, pretoZe sa v kone¢nom dbsledku domaha oslobodenia spod obzaloby v zmysle § 285 pism.
c) Tr. por.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania obZalovanym v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tento odvolatel podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
obzalovaného vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.
V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného P. U. nebolo podané dovodne.

Z pohladu krajského sudu je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych ddkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud v sulade s
poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzajom odporovali. Z tohto odévodnenia je tieZ zrejmé, akymi pravnymi vahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny, trestu a nahrady Skody. Krajsky sud dalej povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze sud prvého stupfia
prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost. Na hlavhom pojednavani diia 16.06.2020 vykonal
vysluch obZalovaného, svedka (zarover poskodeného) D. U., dalej svedka U. M., vykonal vysluch tiez
znalca U.. U.. V. Q. P.., ktory vo veci vypracoval pisomné odborné vyjadrenie, za splnenia procesnych
podmienok § 263 ods. 1 Tr. por. precital vypoved svedkyne L.. R. U., v zmysle § 273 ods. 3 Tr. por.
odmietol navrh obhajkyne obZalovaného na doplnenie dokazovania, a to zabezpecéit odpis registra
trestov poSkodeného a zistovat stav jeho trestného stihania v I. a nakoniec v zmysle § 269 Tr. por.
precital obsah jednotlivych listinnych dékazov, zadokumentovanych v obsahu trestného spisu. Na
podklade takto vykonaného dokazovania potom sud prvého stupria dospel k spravnym nielen skutkovym,
ale i pravnym zaverom v tom smere, Ze to bol prave obzalovany, ktory dfia 11.07.2019 v skorych rannych
hodinach v V. V. na H. N. v uzavretom areali konkrétnej firmy poSkodenému D. U. umyselne ubliZil na
zdravi.

Pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfia v oddvodneni napadnutého rozsudku v tejto
suvislosti argumentoval tym, Ze zavinenie obZalovaného v zmysle obZaloby bolo vykonanymi dékazmi
nepochybne preukazané. UsvedCovany je predovdetkym vypovedou jediného priameho svedka, a to
poskodeného D. U., ktory podrobne a zhodne s obsahom svojej vypovede z pripravného konania
dokazoval, ako bol dia 11.07.2019 v skorych rannych hodindch napadnuty obZalovanym, pri¢om
vysvetlil aj jeho pohnutku, a to jeho vyhrady ohlfadom kupy osobného motorového vozidla zn. Y. Z. od jeho
manzelky, ¢o bolo predmetom utoku obZalovaného uz v minulosti, pri¢om tento utok aj hlasil majitelovi
firmy M., ktory v procesnom postaveni svedka tuto skuto¢nost potvrdil. Okrem subjektivheho dékazu, a
to vysluchu poskodeného U. vinu obZalovaného potvrdzuju aj objektivne dbkazy, a to odborné vyjadrenie



znalca U.. Q., ktory verifikoval mechanizmus vzniku zraneni poSkodeného spdsobom tvrdenym
poskodenym, popisal jeho zranenia, ktoré aj bodovo ohodnotil. Obzalovany je dalej usvedCovany aj
vystup z GPS signalov kamiénov obZalovaného a poSkodeného z predmetného dna, z ktorych vyplyva,
Ze v ten den sa v areali firmy nachadzali len ich kamiény a obZalovany mal dostatoény ¢asovy priestor
na poskodeného zautocgit. Rovnako vierohodnost vypovede poSkodeného podporuje aj daldi objektivny
dokaz, a to vystup z kamerového systému CS F. z predmetného dia, kde je vidiet poskodeného ako sa
priblizuje bosy k CS, obzera sa, a asi po 5 min. sa vracia spat do arealu firmy. Tento zaznam potvrdzuje
tvrdenie poskodeného, Ze pri napadnuti obZalovanym stratil obuv, Ze utekal na CS, ale, Ze tam nedosiel,
lebo videl ako obZalovany odchadza z arealu firmy na svojom kamione.

Obhajoba obZalovaného, ktory sa snazil spochybnit’ vierohodnost’ vypovede poskodeného

tym, Ze poukazal na moznost, Ze poskodeny mohol byt napadnuty aj niekym inym, nejakou

tretou osobou, pretoZe areal firmy vtedy este nebol odzadu uzavrety, okresny sud neuveril a povazoval
ju len za snahu obZalovaného zbavit’ sa trestnej zodpovednosti za Zzalovany skutok. Jeho obhajoba
bola nelogicka, ked vykonanym dokazovanim - jeho vypovedou, ani vypovedou poSkodeného nebolo
preukazané, Ze v aredli firmy sa nachadzala tretia osoba. Podla nazoru okresného sudu poskodeny
nemal dévod klamat. Sud nezistil ziadny dévod, pre€o by si poSkodeny uvedeny utok vymyslel, navyse,
ked nariho obZalovany uz v minulosti zautocil, €o potvrdil aj majitel firmy svedok M..

V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného krajsky sud zdérazriuje, ze vy3Sie uvedené dbvody,
ktorymi argumentoval okresny sud ohladom zavinenia obZalovaného si v celom rozsahu osvojil, su
uvedené vyssie a bolo by nadbyto&né ich na tomto mieste znovu opakovat. Ziada sa zdéraznit, Ze ani
krajsky sud vo veci nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktora by vierohodnost’ vypovede poSkodeného D. U.
akymkolvek spdsobom spochybrovala. Pokial boli v pripravnom konani vo veci zabezpe&ené z firmy MK
V. V. vystupy z GP systémov kamiénov - tahacov, Casové udaje su presne zistitelné z obsahu trestného
spisu (€.l. 40 az 50) a naviac sa ich obsahom podrobne zaoberal aj sud prvého stupria v odévodneni
svojho rozhodnutia (strana 6).

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmad na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o uloZeny trest obzalovanému, Ziada sa z pohladu krajskému sudu pripomenut, Zze Trestny
zakon v sankcii ust. § 156 ods. 1 Tr. zak. umoznuje jeho pachateflovi uloZenie trestu odnatia slobody v
sadzbe az na dva roky. Spravne prvostupfiovy sud nezistil u obZalovaného Ziadne okolnosti, ktoré by
mu v ramci Uvah o vymere trestu pritazovali, resp. polah¢ovali. Z aktualneho odpisu z registra trestov
(C.I. 274) je sice zistitelné, ze v tomto nema Ziaden zaznam, av8ak vzhladom na vacsie mnozstvo
priestupkov, za ktoré bol v minulosti administrativne rieSeny, mu okresny sud spravne nepriznal v jeho
prospech polah&ujucu okolnost, Ze by viedol v minulosti riadny Zivot. UlozZil mu ro€ny trest odnatia
slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu a uréenim skiuSobnej doby na dva roky, ktory aj krajsky
sud povazuje za primerany v8etkym okolnostiam pripadu. Predovsetkym obzalovany si musi v prvom
rade uvedomit, Ze pripadné nedorozumenia nemozno riesit spdésobom, ktory pouzil v sidenom pripade,
bol mu ulozeny skor mierny trest a pre pripad opakovania trestnej ¢innosti by mohol byt sudom uz
postihnuty nepochybne prisnejsie.

KedZe prvostupfiovy sud nepochybil ani vo vyroku o nahrade Skody, krajsky sud odvolanie
obzalovaného, povazujuc ho v celom rozsahu za nedévodne podané, zamietol postupom podia § 319
Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



