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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Evou FarkaSovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. Q.
N., nar. XX.XX.XXXX, mal. I. N., nar. XX XX.XXXX, mal. NA. P. N., nar. XX.XX.XXXX a mal. O.
N., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Presov,
pochadzajuci z rodi€ov: matky Q. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., K. XX a otca L. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K., S. N. X, v konani o znizenie vyzivného takto

rozhodol:

I. navrh otca na znizenie vyzivnéhozamieta,

Il. Ziaden z U¢astnikov n e m @ narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa svojim ndvrhom zo dfia 25.06.2020 domahal zniZenia vyZivného na mal. deti a to na minimaine
vyzivné. Svoj navrh na pojednavani 02.12.2020 korigoval s tym, Ze teraz, ked plati spolu 550,- Eur, tak
navrhuje, aby platil 350,- Eur spoloéne na v3etky Styri deti.

2. Matka s navrhom nesuhlasila.
3. Kolizny opatrovnik s navrhom nesuhlasil, kedZe zniZenie vyZivného nie je v prospech mal. deti.
4. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom stran, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

5. Mal. deti - Q., I, N. M. O., pochadzaju z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu zo dna 11.06.2018 sp.zn. 28P/76/2017 s tym, Ze mal. deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu sumou na I. 150,- Eur mesacéne, Q.
150,- Eur mesacne, N. P. 150,- Eur mesacne a mal. O. sumou 100,- Eur mesacne.

6. Rozsudok sa stal pravoplatnym dia 20.06.2018. V tom &ase bol prijem matky 630,- Eur, tvorili ho
rodinné pridavky a vSetky prispevky, ktoré mala - rodiCovsky prispevok a prispevok na hygienu dietata.
V tom Case bol zdokladovany prijem otca 1.100,- Eur.

7. Rodicia sa zuc€astnili v ramci pilotného projektu interdisciplinarneho stretnutia, na ktorom sa rodicia
nedohodli a neboli ochotni zo svojich pozicii ohfadne vyZivného ustupit.

8. Na pojednavani otec uviedol, Ze si podal navrh na zniZzenie vyzivného a navrhol znizit vyzivné od
pravoplatnosti rozsudku z tych 550,- Eur na sumu max. 350,- Eur na vSetky deti. Otec poukazoval na
to, Ze v minulom roku dokladoval prijem okolo 1.500,- Eur, ale teraz sa mu eSte poniZil o dal8ich 200,-



Eur, ktoré mal na zastupovanie + dafovy bonus, ktory musel vratit, to bolo 95,- Eur mesacne a dalSich
120,- Eur sa mu poniZili, kedZe uz nie su na Stvorzmennej, ale len trojzmennej prevadzke kvoli korone.
Prijem za posledné Styri mesiace, bol 1.147, -Eur. Zdokladoval ho. Otec predtym byval v podnajme, ktory
musel skoncit' a prestahoval sa do rodi€ovského bytu, v ktorom nikto nebyval, av8ak musel si ho predtym
opravit. Na opravu peniaze nemal, takze si poZi¢al od sestry a Svagra 10.000,- Eur, ktoré splaca po 200,-
Eur mesacne. Byt je opraveny, byva v iom, plati tam 170,- Eur + 41,- Eur inkaso, mobil, televizor 55,- Eur,
120,- Eur cestovné. Vyzivné plati 550,- Eur. Ked bola prva vina korona krizy, tak dostal len polovi¢ny plat.
Ked poslal polovicu vyZivného byvalej manzelke, ta ho hned chcela dat exekutorovi, takze mu pomahali
rodiCia so zaplatenim a pomahaju mu aj doposial. S detmi sa stretava, aj ked teraz po€as korona krizy
je to menej. Ma vysokoSkolské vzdelanie, robi supervizora vyroby. Nikdy si inu pracu nehladal, pretoze
v danej firme pracuje od roku 2014, vypracoval sa tam na tu poziciu, ktoru teraz zastava.

9. Matka tvrdila, Ze otec sa s detmi nestretava tak ako uvadzal, zaloZila do spisu aj prehlad stretavania
sa otca s mal. detmi v roku 2020. TaktieZz predlozila do spisu &.1.75 tabulku ohladne vydavkov, kde
su jednotlivé vydavky na mal. deti. Jej sa pomery zmenili od posledného rozhodnutia, pretoZze zacala
pracovat, jej plat je okolo 600,- Eur + rodinné pridavky a vyzivné. Kompenzaéné jej bolo odobraté. Inkaso
plati 335,- Eur, stravu 500,- az 600,- Eur mesacéne, poukazovala hlavne na zloZenie stravy pre O., benzin
potrebuje, pretoze O. za¢al navstevovat' pripravny ro¢nik, chodi na zakladnu Skolu Sabado$a, kde ho
musi vozit, potom ide do Sabinova a naspat, t.j. 100,- Eur + dalSie naklady, ktoré s autom ma. Internet
musela priplatit, pretoZe dvoj€ata uz maju vyu€ovanie online a potrebovali silnejsi internet. Kredity pre
fu a pre deti, su 40, - Eur. P. sa stale pomocuje, takze kupuje mu plienky. VSetkym detom oblecenie,
obuv a pod.. V8etky vydavky vycislila.

10. Otec pri vydavkoch spochybrioval 335,- Eur ako inkaso, pretoZe to nie je inkaso za dom. Potvrdila
to aj matka, je to inkaso za byt, kde pévodne byvali, inkaso za dom plati otec, dohodli sa takto, Ze bude
ona platit’ tych 335,- Eur, pretoze rodicia jej stale velmi pomahaju aj financne.

11. Rodicia navrhovali vypocut aj svojich rodiCov ako svedkov, av8ak sud toto nevidel ako dévodné,
kedZe sa to malo tykat starostlivosti alebo finanénej podpory. Rodicia si ale vzajomné vydavky
nespochybriovali, az otec tych 335,- Eur inkaso. Matka uviedla, Ze otec si mohol zakupit’ svoju vliastnu
nehnutelnost a neinvestovat’ do cudzej nehnutefnosti.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zékona.13) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je malo!eté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.



18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zrueniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

21. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

22. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
Zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne, okolnostami na strane povinného alebo
okolnostami na strane opravneného alebo objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3 Zakona
o rodine). Nestaci len Uvaha sudu o tom, Ze doterajSie vyzivné je neprimerané. Pokial by sid nemal za
preukdzanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vySky vyZivovacej povinnosti, iSlo by o nepripustné
preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia.

23. S poukazom na § 78 a vySSie uvedené, sud vychadzal z vyZivovacej povinnosti, ktoru ur€il v juni
2018 a vychadzal zo skutkového stavu v €ase vyhlasenia rozsudku ako z&klad pre zmenu pomerov. Ak
otec tvrdil, Ze sa mu zniZil prijem, nie je to pravda, pretoZe sud porovnaval prijem v roku 2018, ktory
deklaroval a dokladoval vo vySke 1.100,- Eur a dnesny jeho prijem, ktory dokladoval 1.147,- Eur. Sud
teda uzatvara, Ze hlavnhym dévodom na zamietnutie ndvrhu na zniZenie vyZivného bola skuto¢nost, Ze
otcov prijem sa nijakym spésobom nezmenil od posledného rozhodnutia sudu. Sud opatovne zvyrazfiuje
otcovi, Ze neporovnaval prijem, ktory dosahoval v minulom roku, ale prijem, ktory dosahoval v ¢ase
posledného vyhlasenia rozhodnutia a ten je rovnaky.

24. Pomery sa zmenili na strane matky, ktora je zamestnana a jej prijem je vy33i, av8ak nie vo velmi
vyraznej miere, kedZe pri predchadzajucom rozhodovani uvadzala, Ze prijem so vSetkymi prispevkami
je 630,- Eur. Dnes je jej prijem ako asistentky v Skole 600,- Eur + pridavky na deti. Zmenili sa aj pomery
u mal. deti, kedZe uplynula doba viac ako dvoch rokov od posledného rozhodnutia, najma u mal. O.J.,
ktory nastlpil na pripravku do zakladnej $koly. DalSie vydavky, ktoré deklarovala matka, st v spojitosti
s vy88imi roCnikmi primerané. To, o spochybrioval otec a teda to, Ze matka plati inkaso v byte, kde
nebyva, sud berie ako relevantné. Je naozaj zarazajuce, Ze matka plati takito sumu a zaroven jednych
dychom uvadza, Ze plati takito sumu svojim rodi€om a na druhej strane rodi€ia ju stale finan&ne dotuju.
Potom v tom sud nevidi nejaky zmysel, skér by rodi¢ia pomohli svojej dcére, ak by platila len inkaso v
dome, kde byva, ktoré by bolo uréite nizSie ako 335,- Eur. Tato samotna skutoénost’ v8ak nezohravala
pri rozhodnuti sudu ulohu. Taktiez nezohravalo pri rozhodnuti sudu ulohu ani tvrdenie matky vogi otcovi,
Ze akym spO6sobom si mohol zariadit’ byvanie a pod.. A aj postoj otca voci byvaniu aj vydavky, ktoré ma
s tym spojené, sud povazuje za relevantné. Otec sa rozhodol rieSit' takto svoju bytovu otazku, ale to,
Ze si byt opravil a splaca teraz za neho 200,- Eur svojim pribuznym, sud nepovazoval ako relevantny
vydavok, ktory by sa mal odzrkadlit v jeho povinnost’ platenia vyZivovacej povinnosti. Sud len dava do
pozornosti, Ze aj pri poslednom rozhodovani o rozvod manzelstva, mal otec vydavky spojené s byvanim.

25. Sud teda uzatvara, Ze s poukazom na to, Ze otcov prijem sa nezmenil od posledného rozhodnutia
sudu, naopak vydavky na mal. deti vzrastli v suvislosti s vekom a pri najmladSom aj v suvislosti s
nastupom do nultého roénika, sud navrh otca na zniZenie vyzivného v celom rozsahu zamietol a
povaZzuje toto rozhodnutie v zaujme mal. deti.

26. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov,
v piatich vyhotoveniach.

Podla § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZz do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



