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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou Mgr. Evou Dobrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého R. F.,
D.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno ako
koliznym opatrovnikom, dieta matky C. F., D.. XX.X.XXXX, trvale bytom O. XXX, zastupenej: Advokatska
kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.r.o. so sidlom Pohraniéna 4, Komarno a otca N. F., D.. X.XX.XXXX,
trvale bytom N. G. XXX, zastupeného JUDr. Ivetou Majlingovou, advokatkou so sidlom Pohrani¢na 7,
Komarno o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého R. F., D.. XX.X.XXXX do osobne;j starostlivosti matky dietata.
Obaja rodi¢ia st o pravnenimaloletétho R. F., D.. XX.X.XXXX zastupovat a spravovat jeho majetok

Sud zavézuje otca maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletého R.A. F., D.. XX.X.XXXX vyZivnym
v sume 100 Eur mesacne od 14.8.2020, ktoré je otec dietata povinny platit vzdy do 15. dia prislusného
mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 14.8.2020 do 30.11.2020 v sume 358,06 Eur je otec

p o vin ny zaplatit v mesacnych splatkach po 20 Eur spolu s beznym vyzivnym po€nuc od mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do vyrovnania s tym, Zze omeskanie s plnenim €o i
len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého sa navrhom doru¢enym sudu 31.8.2020 domahala zverenia maloletého do svojej
osobnej starostlivosti a zaviazania otca maloletého na vyzivné vo vySke 100 Eur mesacne od 14.8.2020.
Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletého sa rozviedli a otec na vyzivu maloletého neprispieva.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti rodi€ov maloletého. Na nariadenom pojednavani zastupca matky
zotrval na navrhu v celom rozsahu. Zastupkyna otca pozadovala zverit maloletého do starostlivosti
matky, ur€it vyZivné zo strany otca vo vySke minimalneho vyzivného 30% zo sumy Zivotného minima.
Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloletého do starostlivosti matky a vySku vyZivhého ponechal na
tvahu sudu.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa nasledovnymi pisomnostami: navrh, rodny list
dietata, vyjadrenie otca k navrhu matky, potvrdenie o prijme otca, dohoda o skon&eni pracovného
pomeru otca, prehlad pracovnych ponuk pre otca na poziciu autoelektrikar, oznamenie UPSVaR
Komarno o zaradeni otca do zoznamu uchadzagov o zamestnanie, oznamenie Socialnej poistovne o



poberani davky v nezamestnanosti otca, doklady o prijmoch rodiéov matky dietata, sprava UPSVaR
Komarno zo Setrenia pomerov u rodi€ov, pokladniéné bloky z nakupov stravy, obleenia, potrieb
pre maloletého, obsah pripojenych spisov Okresného sudu Komarno sp. zn. 18Pc/9/2020, sp. zn.
18Pc/47/2020 a zistil nasledovné skutoCnosti.

4. Malolety R., nar. 14.8.2020 sa narodil rozvedenym rodi€¢om. Rodi¢ia uzavreli manzelstvo 21.9.2019.
Otec opustil spolo&nu domacnost, ktort mali s matkou v dome u jej rodi€ov dfia 1.1.2020. Nasledne bolo
manzelstvo rodi€ov maloletého pravoplatne rozvedené dria 1.7.2020. Od odchodu otca zo spolo&ne;j
domacnosti matka s otcom dietata nie su v kontakte. Matka maloletého byva s maloletym v rodinnom
dome u svojich rodi¢ov. Na byvanie neprispieva. Je na rodi¢ovskej dovolenke s maloletym a pobera
rodiovsky prispevok vo vySke 270 Eur mesacne a pridavok na dieta vo vySke 24,95 Eur mesacne.
Matka ma bezné vydavky na seba, je zdrava. Malolety je zdravy a ma vydavky primerané veku. Dieta
je kfimené umelou vyZivou. Matka matky maloletého pobera invalidny déchodok vo vyske 305,50 Eur
mesacne a otec matky maloletého je zamestnany s prijmom priblizne 600 Eur mesacne. Vydavky
na byvanie su 153 eur mesaCne za energie. Otec na maloletého neprispel od narodenia Ziadnym
vyzivny, maloletého edte nevidel, nejavi o neho zatial zdujem. Matku dietata nekontaktoval. Matka
maloletého podala trestné oznamenie na otca maloletého pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy.
Matka predlozila pracovné ponuky pre otca dietata na jeho pracovnu poziciu autoelektrikar s moznostou
ponuky prijmu 800 Eur az 1 200 Eur.

5. Otec maloletého byva v rodinnom dome u svojich rodi¢ov. Otec je aktuélne evidovany na UPSVaR
Komarno ako uchadzal o zamestnanie. Otec maloletého bol predtym zamestnany od 1.4.2017 do
30.9.2020 ako pomocny stavebny robotnik v obchodnej spoloénosti. Jeho priemerny mesacny prijem
bol 460 Eur v Cistom. Dria 30.9.2020 bol pracovny pomer ukoneny na zdklade dohody o skon&eni
pracovného pomeru bez uvedenia dévodu. Podla otca priSiel o pracu, pretoze pracoval v stavebnictve a
vzhladom na oblast v ktorej pracoval a aktualnu situaciu s pandémiou a tym, Ze ide aj zimné obdobie o
pracu priSiel z dévodu znizovania stavu zamestnancov a zamestnavatel mu predlozil dohodu o ukonéeni
pracovného pomeru. Aktualne otec pobera davku v nezamestnanosti vo vySke 270 az 280 Eur mesacne
v zavislosti od dizky mesiaca kedZe ide o denny vymer davky. Nevlastni Ziadny majetok, nema Gvery ani
pdzicky. Otec vycislil mesacné vydavky na stravu 120 Eur, 20 Eur na oblecenie, 23,50 Eur za telefén,
10 Eur mesacdne za hygienické potreby a 50 Eur mesacne prispieva rodi€om na byvanie. Okrem toho je
povinny splatit sudom uréené manzelské vyZzivné, ktoré bolo uréené rozsudkom Krajského sudu v Nitre
zo dfia 12.11.2020 vo vySke 150 Eur mesacéne, €o spolu za obdobie od uplatnenia naroku manzelkou
do rozvodu manzelstva 30.6.2020 ¢ini sumu 754,84 Eur, ktoru je povinny zaplatit do 3 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku. Aktualne mu ostava zaplatit eSte asi 600 Eur, kedZze uz urcitu Ciastku mesacne
hradi. Otec poukézal na to, Ze ma teda celkové mesaéné vydavky vo vySke 250 Eur a ked zaplati
zdkonom stanovené vyzivné bude pod zakonom stanovenou hranicou svojho Zivotného minima. Otec
vyStudoval pracovnu poziciu autoelektrikar, ale vo vyStudovanom odbore nema prax, nepracoval v iom.
VZdy pracoval v oblasti stavebnictva. Od svojich 18. rokov bol sustavne zamestnany. Otec argumentoval
na predloZené pracovné ponuky zo strany matky maloletého tym, Ze vo vetkych predloZzenych ponukach
prace sa vyzaduje kvalifikacia certifikovanych autoelektrikarov a v inych ponukach sa vyZaduje prax a
v pneuservise musi mat odborné znalosti aj v inej oblasti.

6. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. (dalej len Zakon o rodine), rodiCia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

7. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.



9. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze vo veci je potrebné upravit rodi¢ovské
prava a povinnosti k maloletému, pretoZe rodiia maloletého spolu neZiju, spolu nezabezpeduju
starostlivost 0 maloletého z dévodu silno naruSenych vztahov medzi rodiémi, ¢oho nasledkom bolo,
Ze otec dietata pred rozvodom opustil spoloént domacnost. Od narodenia zabezpecuje starostlivost o
maloletého, ktory je vo velmi utlom veku a celodenne odkazany na starostlivost, vylu¢ne matka. Otec
sa o maloletého zatial nezaujima. Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud zveril maloletého do osobnej
starostlivosti matky. Styk otca s maloletym sud neupravil, pretoZe rodicia sa nestykaju, nekomunikuju,
otec dieta eSte nevidel. Rodi¢ia nemaju zatial predstavu ako sa vytvori vztah otca a dietata. Je
nevyhnutné v zaujme maloletého a tiez pravom maloletého aby poznal oboch rodi€ov a vytvaral vztah s
oboma rodiémi. Preto by mali rodi¢ia dat’ svoju vzajomnu averziu do Uzadia a rieSit nadviazanie vztahu
otca a syna.

12. Vzhladom na to, Zze sud zveril maloletého do starostlivosti matky, upravil aj vyzivovaciu povinnost
otca k maloletému. Sud urc€il vyZivovaciu povinnost otca vo vySke 100 Eur mesaCne od narodenia
maloletého. Sud vzal do Uvahy stav pomerov rodinnych, moznosti, schopnosti prijmové a pracovné
otca maloletého, moznosti a schopnosti matky maloletého a odévodnené potreby maloletého dietata.
Malolety je v utlom veku, ma par mesiacov a vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby
zodpovedajuce veku. Maloletému je podavané umelé mlieko, €o nepochybne zvySuje znane mesacné
vydavky na maloletého, kedZe nie je kojeny. Matka zabezpecuje vyluéne osobnu starostlivost’ o dieta,
pri€om jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok 270 Eur z ktorého financuje vyZivu seba a maloletého
dietata. Otec sa Ziadnou formou nepodiela na vyZive a vychove, starostlivosti o dieta. Otec maloletého
je aktualne nezamestnany, pobera davku v nezamestnanosti 270 Eur mesacne. Predtym pracoval
v pracovhom pomere ako stavebny pomocny robotnik s prijmom 460 Eur v &istom. Pracovny pomer
bol ukoneny dohodou bez uvedenia dévodu. Sud neakceptoval otcom uvadzany dévod ukonéenia
pracovného pomeru, ze na strane zamestnavatela doslo k znizovaniu stavu zamestnancov z dévodu
pandémie a prichodu zimy. V tychto pripadoch je v Zakonniku prace presny postup ak zamestnavatefl
chce ukonCit pracovny pomer z dévodu zniZovania stavu zamestnancov alebo déjde k organizanym
zmenam. V tychto pripadoch ak sa pracovny pomer skon¢il dohodou zakon povinne vyzaduje, aby bol
vy$8ie uvedeny dévod aj v dohode o skoneny pracovného pomeru uvedeny. Podla nazoru sudu otec
nepreukazal, Ze sa nevzdal prijmu a zamestnania bez dblezitého dévodu. Sud teda neprihliadol na
skuto€nost, Ze otcov prijem je aktualne len davka v nezamestnanosti a preto nemohol vychadzat z
jeho aktualnej situacie, ale prihliada na jeho potencidlne moznosti a schopnosti. Otec maloletého je v
produktivnom veku, nema zniZzenu schopnost’ vykonavat pracovnu ¢innost. Je schopny sa zamestnat’
a dosahovat' prijem z ktorého dokaze platit vyZzivné vo vySke 100 Eur mesacne. Od ukonéenia
stredoskolského vzdelania pracuje na poziciach v stavebnictve, ma niekolkoro&nu prax a skusenosti,
ktoré mu umozfuju dosahovat prijem urcite vy3si ako je minimalna mzda, mal by byt schopny najst’ si
aj za sucasnych podmienok zamestnanie, kde bude dosahovat' prijem aj 600 Eur mesacne v &istom.
Z uradnej €innosti sudu z inych konani je zname, Ze napriklad aj operator vo vyrobe vie dosiahnut
prijem 600 - 700 Eur v Cistom. Vzhladom na to, Ze otec dlhodobo Zije u svojich rodiov ma tam aj
niz8ie vydavky na byvanie. Sud neprihliadol na zavazok otca z titulu platenia manzelského vyZivného.
Svojim konanim sam zapri€inil vznik tohto dlhu, zobral na seba riziko. Ako manzel mal po&as trvania
manzelstva vyzivovaciu povinnost k manzelke, ktora nepracovala a poas manzelstva zostala tehotna,
pricom manzel neplnil vyzivovaciu povinnost. Vzhladom na vietky uvedené skuto€nosti sud urdil vyzivné
vo vySke



100 Eur mesacne od narodenia dietata 14.8.2020. Vyzivné na maloleté dieta mozno priznat najviac
tri roky spatne od zacatia konania z dévodov hodnych osobitného zretela. V danom pripade konanie
zacalo 31.8.2020 av8ak sud priznal vyzivné na maloletého spatne od narodenia dietata 14.8.2020. Sud
zohladnil skuto€nost, Ze urcity €as trvalo zotavenie a navrat matky do bezného Zivota po poérode.

13. Vzhladom na skutoénost, Ze otec na maloletého vyzivnym neprispel, vzniklo otcovi zro€né vyZivné za
obdobie od 14.8.2020 do 30.11.2020 vo vyske 358,06 Eur. Suma pozostava z pomernej €asti vyzivhého
za mesiac august vo vyske 58,06 Eur (100 Eur : 31 dni x 18 dni z mesiaca august 2020) a zo zaostalého
vyzivného za mesiace september, oktdber, november vo vySke 300 Eur (3mesiace x 100 Eur). Sumu
zro€ného vyzivného sud povolil otcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 20 Eur spolu s
beZznym vyzivnym od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku s poukazom na § 232 ods. 4
Civilného sporového poriadku, pod nasledkami straty vyhody splatok.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie na Okresny sud Komarno v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP
odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nepravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni

neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie. Ak ide
o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§376 ods. 1 CMP).



