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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Petrou Pavlisovou, na hlavhom pojednavani
konanom dia 2. decembra 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany:

V. S, D.. XX X.XXXX S.G.,N. Z. S., Z.P. XXX/X,
t.€. vo vykone vazby v UVV Kosice,

uznava sa za vinného, ze

potom ako uzival alkoholické napoje za poslednych 15 rokov, sa u neho rozvinula alkoholova zavislost
a pod vplyvom chronického alkoholizmu, u neho doSlo k rozvoju organickych zmien a alkoholovej
degradacie osobnosti - znizeniu pruznosti myslenia, poklesu rozumovych, pamatovych a usudkovych
schopnosti, jeho stav sa opakovanie zavazne dekompenzoval v psychoticku alkoholovl poruchu, s
opakovanou nutnostou hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni, nasledkom ¢oho v €ase skutku
trpel alkoholovou psychotickou poruchou, ktora sa prejavovala halucinaénymi zazitkami, paranoidne -
perzekuénymi bludnymi presvedeniami, narusenim kontaktu s realitou, kde v ¢ase skutku bol zaroven
preukazatelne pod vplyvom alkoholu - v opitosti stredne tazkého az tazkého stupna, o u neho spdsobilo
to, ze jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli plne vymiznuté, tak v takom stave v presne
nezistenom ¢ase od 18,00 hod. do 21,30 hod., dfia 15.1.2020 v obyvacke rodinného domu v SpiSskych
Vlachoch, na ulici Z. C.. XXX/X, okres Spi§ska Nova Ves, za doposial presne neobjasnenych okolnosti
po predchadzajicom poziti alkoholu, usmrtil U. A.F., D.. X.X.XXXX S. G.,, H.N. Z. C.. XX, Z. S., P. Z.
D. S., tym spOsobom, Ze sekerou a najmenej dvoma nozmi, mu velkou silou a prudkostou spésobil
101 se¢nych a bodnoreznych poraneni, pricom z toho bolo 32 se¢nych a to 8 v temennej a v lavej
spankovej oblasti hlavy, 13 na Cele, v okoli lavého oka, na lavom lici, na nose a na brade, 2 na krku, 3
na chrbtovej ploche pravého zapastia a ruky, 6 na vnutornej ploche lavého zapastia a ruky a urazové
odseknutie posledného ¢lanku prstennika a prostrednika lavej ruky a 69 bodnoreznych poraneni, z toho
9 na bruchu prevazne vpravo a uprostred (z toho 5 hibokych zasahujucich do brusnej dutiny s odhalenim
vnutrobrusnych organov), 2 na vonkajSich pohlavnych organoch, 1 na pravom ramene, 7 na prednej i
zadnej ploche pravého stehna, na pravom kolene, na prednej i zadnej ploche pravého predkolenia a
pravej nohy, 27 na prednej i zadnej ploche lavého stehna, na lavom kolene, na prednej i zadne ploche
lavého predkolenia a na lavej nohe, 23 na chrbte v hornej tretine chrbta v lopatkovych oblastiach, v
strednej tretine chrbta vlavo je Siroko roztvorené hlboké bodnorezné poranenie zasahujice do hrudnej
dutiny a v dolnej tretine chrbta viavo az v sedacej oblasti, pri¢om bezprostrednou pri¢inou smrti U. A.
boli viacnasobné secné poranenia lebky a mozgu s vnutrolebe€nym krvacanim pri mnohopocetnych
secnych a bodnoreznych poraneniach hlavy, trupu a kon¢atin, nasledkom se€ného poranenia lebky a
mozgu s vnutrolebeénym krvacanim doslo k zlyhaniu €innosti centralneho nervového systému, a tym aj
k smrti menovaného bezprostredne po jeho napadnuti.



teda

- umyselnym pozitim navykove;j latky sa priviedol do stavu nepri€etnosti, v ktorom sa dopustil konania,
ktoré ma inak znaky obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zadkona,

¢im spachal

- zlo€in opilstva podla § 363 ods. 1 Tr. zakona

za to mu uklada

Podla § 363 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, trest odnatia
slobody v trvani 6 (3est) rokov a 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho na vykon tohto trestu zaraduje do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zdkona mu uklada ochranné psychiatrické lie€enie Ustavnou formou a
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona mu uklada trest prepadnutia veci - kuchynsky néz s poSkodenou
plastovou ruc¢kou, sekera s drevenou rukovatou, plastova rukovat noza, 2 ks noznice, Cast Cepele
poskodeného noza.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany V. S. povinny nahradit poskodenému O. A., D..
XX XX XXXX, H. N. O. X, G., 8kodu vo vySke 631,36 Eur z titulu ndkladov na pohreb nebohého U. A..

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud odkazuje poSkodeného O. A., D.. XX XX XXXX, H.N. O. X, G., s
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury v Kosiciach podal dia 19.6.2020 na tunajsi sud obzalobu na obvineného
V. S. pre zlo€in opilstva podfa § 363 ods. 1 Tr. zakona pre skutok, ktory je popisany vo vyroku tohto
rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 Tr. poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku. Po kladnom zodpovedani otazok uvedenych v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/
a po stanovisku prokuratora, obhajcu a splnomocneného zastupcu poskodeného, ktori navrhli prijat
vyhlasenie obZalovaného a aj vzhladom k tomu, Ze z vykonaného dokazovania v pripravhom konani mal
sud jednoznaéne preukdzané, Ze skutok sa stal tak, ako je popisany v obZalobe, prijal jeho vyhlasenie
o vine a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o rozhodovani o treste, Skode a ochranného opatrenia a
zistil tento skutkovy stav:

Zo znaleckého posudku €. 51/2020 znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvia Psychiatria,
Sexuologia, M.. O.. M. X. a z jeho zapisnice o vysluchu vyplynulo, Ze duSevny vyvoj obzalovaného
prebiehal bez napadnosti a odchylok od va&sinovej populacie, pokym sa u neho nerozvinula alkoholova
zavislost, €o bolo najmenej pred 15 rokmi. Pod vplyvom chronického alkoholizmu u neho doSlo k
rozvoju organickych zmien a alkoholovej degradéacii osobnosti, zniZeniu pruznosti myslenia, poklesu
rozumovych, pamatovych a usudkovych schopnosti. Jeho stav sa opakovane zavazne dekompenzoval
v psychoticku alkoholovu poruchu s opakovanou nutnostou hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni
(prvykrat v juli 2006, ostatne v decembri 2017). V ¢ase skutku trpel alkoholovou psychotickou poruchou,



ktora sa prejavovala halucinaénymi zazitkami, paranoidne perzekuénymi bludnymi presved&eniami,
narusenim kontaktu s realitou. Zarovern bol pod vplyvom alkoholu, v opitosti stredne tazkého az tazkého
stupfia. Pritomné boli aj organické zmeny osobnosti. V €ase spachania skutku nemohol rozpoznat
nebezpedenstvo svojho konania pre spolognost, svoje konanie nemohol ovladat, rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti boli plne vymiznuté. K ich vymiznutiu doSlo pod vplyvom alkoholovej psychotickej
poruchy (t& mala rozhodny vplyv), pridatny vplyv mali uzity alkohol a organické zmeny osobnosti.
Obzalovany z predoS8lych skusenosti o sebe vedel, Ze pri konzume alkoholu sa mdze priviest’ do stavu
psychdzy, lebo tomu tak opakovane bolo, priblizne Sestkrat bol uz pre alkoholicky psychoticky stav
hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni. Poznal zavazné mozné désledky, ktoré u neho mézu v
psychike nastat. Mohol rozpoznat moznu protipravnost nasledkov svojho konania. V su€asnosti je
schopny chapat’ zmysel trestného konania. V €ase skutku si neuvedomoval trestnost svojho konania.
Je zavisly od alkoholu, jedna sa o plne rozvinutu telesnu aj psychicku formu zavislosti. Jeho pobyt na
slobode je zo psychiatrického hladiska pre spolo¢nost nebezpeény, je potrebné mu nariadit ochranné
psychiatrické lie€enie ustavnou formou a vzhladom na alkoholicku zavislost, je potrebné mu nariadit’ aj
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Zo znaleckého posudku &. 2/2020 znalkyne z odboru Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholégia
dospelych, psycholdgia sexuality, O.. U. U. vyplynulo, Ze u obzalovaného su intelektové a rozumové
schopnosti v pasme nizSieho priemeru, subnormy. Jeho osobnost je depravovana ( mravne a
citovo upadnuta). Zvyraznené su abnormné ¢rty, afektivna labilita, egocentrizacia prezivania, znizena
frustracna tolerancia a alkoholovy charakteropatia. Motivacia trestného &inu bola s najvacsou
pravdepodobnostou patologicka. Motivané predpolie bolo determinované abnormnou osobnostou a
dihoro€nou somatopsychotickou zavislostou na alkohole. Trestny €in je svojim charakterom extrémne
brutalny. ZvySena agresivita vSak nie je dominantnou €rtou obZalovaného. Pod vplyvom alkoholu sa v3ak
lahko aktivuje celkova afektivna iritabilita a explozivita. DeStruktivne konanie tak najskor bolo vo vieku
jeho postupujucej osobnostnej degradacie. Pri prognéze resocializacie prevazuju skér negativne faktory,
t. j. jeho vysoky vek, depravovany terén osobnosti, somatopsychoticka zavislost. ObZalovany vykazuje
vo forenzne vyznamnej miere také osobnostné faktory, pre ktoré by sa u neho mohla konstatovat
zvy8end prognoza recidivity. Je vysoko pravdepodobné, Ze inkriminovanu udalost nevnimal reédlne a
primerane. Sklon klamat’ ako prejav patologicky zmenenych osobnostnych &ft sa neda vyludit.

Z vyjadrenia splnomocneného zastupcu poskodeného k uplatneniu Skody, ako aj z precitanej jeho
vypovede, ktorda koreSponduje s vyc&islenymi nakladmi na pohreb nebohého poskodeného, si tento
uplatnil sumu 631,36 €. Su€asne si uplatnil aj sumu 60.000 € ako nemajetkovu ujmu z titulu usmrtenia
blizkej osoby a zasahu do jej osobnostnych prav.

Na hlavnom pojednavani sud oboznamil aj vecné dbkazy, a to kuchynsky n6z s poSkodenou plastovou
rackou, sekeru s drevenou rukovatou, plastovu rukovat noza, dvoje noznic a East’ Eepele poSkodeného
noza.

Obzalovany svojim konanim uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku naplnil pojmové znaky
zlo€inu opilstva podla § 363 ods. 1 Tr. zdkona, pretoZe sa poZitim navykovej latky priviedol do stavu
nepriCetnosti, v ktorom sa dopustil konania, ktoré ma inak znaky obzvlast zavazného zlo&inu vrazdy
podla § 145 ods. 1 Tr. zakona.

Po objektivnej stranke obzZalovany porusil v najSirSsom slova zmysle ochranu obd&ianskeho spoluZitia.
Sekundarne je objektom tohto trestného €inu konkrétny zaujem, ktory bol poruseny alebo ohrozeny jeho
konanim v stave nepriCetnosti, teda fudsky Zivot.

Po subjektivnej strdnke konanie obZalovaného je konanim umyselnym podla § 15 pism. b/ Tr. zdkona.
Umysel obZalovaného je dany tym, Ze tento vedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo
ohrozenie spbsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Uvedené vyplyva zo znaleckého
posudku M.. O.. M. X.. (ObZalovany z predoslych skusenosti o sebe vedel, Ze pri konzume alkoholu sa
mdze priviest do stavu psychdzy, lebo tomu tak opakovane bolo, priblizne Sestkrat bol uz pre alkoholicky
psychoticky stav hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni. Poznal zavazné mozné dosledky, ktoré u
neho mézu v psychike nastat. Mohol rozpoznat moznu protipravnost nasledkov svojho konania).



Zo spravy podanej Mestom SpiSské Vlachy na obZalovaného vyplynulo, Ze je Zenaty a ma trvaly pobyt
na adrese Z. C.. XXX/X od 2.10.2013, kedy sa pristahoval do rodi¢ovského domu k rodiom, ktori uz
zomreli. Po ich smrti byva v dome sam. Jeho rodi€ia Zili vzornym usporiadanym Zivotom a v tomto duchu
vychovavali aj svoje deti. Obaja boli velmi pracoviti. O obZalovanom nie si zname majetkové a rodinné
pomery. V mladosti bol ispedny pretekar na motorkach. Do hospodarskeho, kulturneho a spoloéenského
diania v meste sa aktivne nezapajal. Jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku.

Zo spravy podanej Ustavom na vykon vazby a Ustavom na vykon trestu odfiatia slobody KoSice
vyplynulo, Ze zacliatok vazby mu plynie od 15.1.2020. Dodany bol do vazby dfia 18.1.2020 na prikaz
Okresného sudu Kosice |. Pogas vykonu véazby sa sprava slusne a disciplinovane. Ulohy a nariadenia
vyplyvajuce z ustavného poriadku plni, reZim dfa dodrziava. Doposial mu nebola uloZena Ziadna
disciplinarna odmena ani trest. Po€as vykonu vazby nie je pracovne zaradeny.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze ma Sest zaznamov, z toho patkrat sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny, ide o odsudenia z rokov 1983, 1986, 1995 a 2002. Okresnym sudom Povazska Bystrica
pod sp. zn. 0T/5/2012 bol uznany vinnym pre precin podfa § 289 ods. 1 Tr. zdkona a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov podmienecne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 1 roka,
do 17.2.2013. Su€asne mu bol uloZzeny aj trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel
v trvani 2 rokov. V skuSobnej dobe sa osvedcil. Naposledy bol uznany vinnym rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/3/2015 zo diia 21.1.2015 pre precin podla § 289 ods. 2 Tr. zakona a
bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v
trvani 2 rokov, do 22.1.2017, v ktorej sa osvedcil a zakaz €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel
v trvani 6 rokov. Aj v tomto konani sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Tr. zakona. Ako polahcujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zdkona sud hodnotil priznanie sa
obzalovaného k spachaniu skutku a jeho ofutovanie. PritaZujuce okolnosti sud u obzalovaného nezistil,
hoci bol v minulosti sudne trestany, av8ak patkrat sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny a v
predposlednom odsudeni, kedy bol uznany vinnym pre prec€in ohrozovania pod vplyvom navykovej latky
k podmiene¢nému trestu, sa v skiSobnej dobe osved¢il dfia 13.8.2014. Trestna sadzba zlo¢inu opilstva
je v rozmedzi 3 az 8 rokov. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona. KedZe zistil prevahu
polahé&ujucich okolnosti, v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zadkona znizil hornu hranicu zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu a ulozil mu trest na hornej hranici takto zniZzenej trestnej sadzby v trvani
6 rokov a 4 mesiace nepodmienecne. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany nebol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu za umyselny trestny &in, v podstate nebol nikdy
vo vykone trestu odnatia slobody, sud ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

Vzhladom na vysledky znaleckého dokazovania, Ze obZalovany je zavisly od alkoholu, jedna sa o plne
rozvinutu telesnu aj psychicku formu zavislosti, Ze jeho pobyt na slobode je zo psychiatrického hladiska
pre spolo€nost nebezpelny, sud mu nariadil ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, ako aj
ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona.

O zaistenych doli¢énych veciach, pouzitych na spachanie trestného ¢inu, sud rozhodol o ich prepadnuti
v zmysle § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, pri¢om vlastnikom prepadnutych veci sa stava tat.

Nakolko poSkodeny si prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu uplatnil riadne a v€as narok na
nahradu 8kody spocivajucej v nakladoch na pohreb vo vyske 631,36 €, sud zaviazal obZalovaného mu
tuto Skodu uhradit. So zvySkom uplatfiovaného naroku v suvislosti s nemajetkovou ujmou sud odkéazal
poskodeného na civilny proces.

Obzalovany svojim konanim usmrtil brutdlnym, agresivnym spésobom inu osobu. Bol by sa dopustil
obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zakona. Pre tento obzvlast zavazny zlo€in
mu bolo aj vznesené obvinenie. Vzhladom na znaleckym dokazovanim zisteny stav nepricetnosti v
Case skutku, do ktorého sa obZalovany dostal umyselne pozitim alkoholu, lebo vedel, Ze mnohoroéna
zavislost' na alkohole mu spésobuje poruchy psychiky, halucinacie, rozne bludy, ktoré pretrvavali v
Case spachania skutku a tieto viedli k patologicky motivovanému napadnutiu poSkodeného, bol skutok



prekvalifikovany na zlo€in opilstva podfa § 363 ods. 1 Tr. zakona. Vzhladom na zavazny charakter
trestného €inu ma sud za to, Ze iny ako nepodmienecny trest nie je mozné obZalovanému uloZit.
Obzalovany je zavisly na alkohole. Zo psychiatrickej stranky po poZiti alkoholu je jeho pobyt na slobode
nebezpedny. Niekofkokrat bol v minulosti hospitalizovany, boli mu navrhované protialkoholické lie€enia,
ktorym sa nepodroboval. DIhodobym uzivanim alkoholu si vybudoval zavislost az do alkoholove;j
psychotickej poruchy, pod vplyvom ktorej boli u neho v €ase skutku rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti plne vymiznuté. Z vyjadrenia znalca obZalovany vedel, Ze pri konzume alkoholu sa mdze
priviest do takého stavu, lebo tomu tak bolo uz aj v minulosti, kedy bol cca Sestkrat hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni pre alkoholicky psychoticky stav, teda poznal zavazné mozné désledky, ktoré
u neho m6zu v psychike nastat.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnastich) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



