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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu J. Q., S. E. XXX/A, J., W. XX
XXX XXX, proti zalovanému C. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX-X/XXX, G. J.,t.&.vZ. K. L.E., 0
zaplatenie 5.000,- eur s prisluS§enstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica, €. k. 6Csp/41/2018-130 zo dna 6. juna 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o zamietnuti zvySku Zaloby a vo vyroku
lll. o nahrade trov konania zruSuje avrozsahuzrusenia vrac ia suduprvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vo vyroku I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi istinu vo vyske 5.000,- eur, vyCislené uroky a Uroky z omeskania vo vySke 3.251,86 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % roéne z istiny 5.000,- eur od 01.09.2018 do
zaplatenia, bankové poplatky vo vyske 4,47 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo vyroku Il. vo zvySku Zalobu zamietol a vo vyroku lll. Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 63,70 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou G. J.. a Zalovanym vznikol pravny vztah zo zmluvy o
Uvere zo dfia 09.12.2014 uzatvorenej podla § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika. Predmetom uvedene;j
zmluvy o Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika, bolo
poskytnutie Gveru Zalovanému vo vySke 5.000,- eur, ktoré sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych
120-mesacnych splatkach vo vySke 101,- eur spolu s dohodnutym drokom z uveru vo vySke 20,90 %
ro¢ne. Nakol'ko zalovany napriek vyzve svoj dlh neuhradil, pravny predchodca Zalobcu v sulade s § 565
Obcianskeho zakonnika a ¢l. VI. bodom 6.8 Obchodnych podmienok pre spotrebitelské tvery,
predmetny uver ku diiu 07.12.2015 zosplatnil. Z dveru, ktory pravny predchodca zalobcu zalovanému
poskytol (5.000,- eur), Zalovany uhradil 308,92 eur, ktori sumu Zalobca zapogital na uroky, preto istinu vo
vySke 5.000,- eur, ktoru Zalobca proti Zalovanému Zalobou uplatnil, povaZzoval za dévodnu. Za dévodne
uplatnené povazoval aj vy€islené aroky a uroky z omesSkania vo vySke 3.251,86 eur, ktoré
predstavuju uroky vycislené do vyhlasenia pred&asnej splatnosti (07.12.2015) v sume 2.857,26 eur +
uroky z ome$kania vycislené do 31.08.2018 vo vySke 703,54 eur. Od uvedenej sumy sud odpodital
platby Zalovaného na uroky spolu v sume 308,92 eur (3.560,83 eur - 308,92 eur = 3.251,91 eur). Zalobca
si v8ak uplatnil len sumu 3.251,86 eur, ktoru mu sud v Ziadanej vySke priznal. S ohfadom na ust. § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. povaZoval za dévodny
aj uplatneny urok z omeskania. Nestotoznil sa s nazorom Zalobcu, Ze ma narok na urok z Uveru aj
po zosplatneni uveru, preto Zalobu v €asti uplatnenych urokov z Uveru po zosplatneni, t.j. vy&islenych
urokov od 07.12.2015 do 31.08.2018 vo vy3ke 1.039,27 eur (Ziadané uroky 4.291,13 eur - priznané
uroky 3.251,86 eur) ako aj uplatnenych arokov vo vySke 20,90 % ro¢ne zo sumy 5.000,- eur
od 01.09.2018 do zaplatenia ako nedévodnu zamietol.



2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Namietal vyrok Il., ktorym
sud Zalobu vo zvySku zamietol a vyrok lll. o nahrade trov konania, rozhodnutie povaZoval za
nepreskimatelné a arbitrarne, nakofko z neho nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu sud vychadzal,
ked uzavrel, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné
uroky, poukazal na to, Ze rozhodovacia prax sudov v otazke priznavania zmluvnych urokov po
zosplatneni Uveru je réznoroda, €o nie je v sulade s principom pravneho $tatu. V pripade zmluvného
uroku Zalobca zastava nazor, Zze ide o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy. Uvedené
znamena, Ze takéto plnenie je nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie zavisi aj samotny
zmluvny arok ako forma odmeny veritefa (Zalobcu) za poskytnutie predmetného Uveru. S poskytnutim
Uveru bol teda spaty aj narok Zalobcu na zmluvné uroky, pri¢om zalovany si bol tohto naroku vedomy a
svojim podpisom zmluvy sa tieto zmluvné uroky zaviazal uhradzat. S poukazom na § 503 ods.
3 Obchodného zakonnika uviedol, Ze veritel ma narok na urok az do splatenia Uveru. Zosplatnenie Uveru
je len zmena terminu splatnosti, na ktord ma veritel narok. V pripade, ak by veritel Gver nezosplatnil,
diZnik by bol povinny platit zmluvné aroky. Ak teda je dIZznik povinny platit zmluvné droky v
pripade, ak plati aver v splatkach, odporuje logickému vykladu, aby bol od tohto oslobodeny v pripade
opravnenej zmeny terminu splatnosti. Uroky z Gveru st odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade uverovej zmluvy, predstavuju cenu uveru. DIZnik je povinny platit’ roky od okamihu realneho
poskytnutia pefiazi do okamihu ich redlneho vratenia, a to &i uz v lehote, alebo v omeSkani. Na povinnost
platit’ uroky z iveru nema vplyv ani zosplatnenie Uveru. Tato povinnost zasadne trva do ¢asu realneho
vratenia poskytnutého uveru. Dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
41Co0/13/2018, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C/22/2018 a rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 43Co/1/2018. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie, alternativne, aby Zalobe v celom rozsahu vyhovel a
Zalobcovi priznal proti Zalovanému nahradu trov konania.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie stdu
potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol. Rozhodnutie povaZuje za vecne spravne a nalezite odévodnené,
nemozno ho povazovat za svojvolné &i arbitrarne. Zastaval nazor, ze argumentacia zalobcu nie je
spbsobila spochybnit spravnost’ zaverov sudu prvej indtancie. Uviedol, Ze z ust. § 16 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. a z ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika nemozno vyvodit opravnenie veritela
pozadovat zmluvné Uroky aj po zosplatneni Gveru zo strany veritela. Pokial ide o ustanovenie bodu 6.4
Obchodnych podmienok, uviedol, Ze ide o neprijatelntd zmluvna podmienku, ktora je vzmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 1 absolutne neplatna. Tato spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a nebola individualne dohodnuta. Smernica Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v &l. 3 ods. 2 upravuje, Ze podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky. Uplatiiovanie zmluvnych drokov aj po zosplatneni Uveru predstavuje pre dlznika
zdsadnu zmluvnu povinnost, ktora mala a musela byt upravend v ,hlavnej“ zmluve.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP v rozsahu a z
dbvodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol napadnuty odvolanim Zalobcu vo vyroku I., ktorym bola

Zalovanému uloZena povinnost, aby Zalobcovi zaplatil istinu vo vySke 5.000,- eur, vycislené
uroky a uroky z omeskania vo vyske 3.251,86 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05
% ro¢ne z istiny 5.000,- eur od 01.09.2018 do zaplatenia a bankové poplatky vo vyske
4,47 eur, v tomto vyroku rozsudok sudu prvej inStancie (vyrok 1.) nadobudol pravoplatnost a

odvolaci sud sa ho nedotykal (§ 367 ods. 2, 3 CSP).

6. Pokial ide o vyrok Il., sud prvej inStancie sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze ma narok na urok
Z uveru aj po zosplatneni uveru, preto Zalobu v €asti uplatnenych urokov z Uveru po zosplatneni, t.j.
vyCislenych urokov od 07.12.2015 do 31.08.2018 vo vyske 1.039,27 eur (ziadané uroky 4.291,13 eur -
priznané uroky 3.251,86 eur) ako aj uplatnenych urokov vo vyske 20,90 % ro¢ne zo sumy 5.000,- eur od
01.09.2018 do zaplatenia ako nedévodnu zamietol. Podla nazoru sudu , Urok z Gveru prinalezi veritelovi
(Zalobcovi) len do zosplatnenia, od tohto momentu ma Zalobca ako veritel narok na urok z
omeskania. Uviedol, Ze podfa ustélenej sudnej praxe, dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych



penaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, nasledne sa dlZznik dostava do
omeskania a je povinny platit' iba uroky z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe uUrokov z uveru, ale aj urokov z
omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi Zalobcom a Zalovanym. Pokial
Zalobca ako veritel povazoval cely dlh za splatny, potom nastupuje rezim platenia urokov z ome$kania,
a nie uz urokov z uveru.

7. Zalobca v podanom odvolani namieta, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie spogiva na nespravnom
pravnom posudeni veci, podla jeho nazoru narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia
penaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni.

8. Odvolaci sud reagujuc na aktualnu rozhodovaciu €innost NajvySSieho sudu konStatuje, Zze po
podani odvolania bola Najvy$§im sudom pravna otazka (ne)moznosti kumulacie zmluvnych drokov a
urokov z ome8kania po zosplatneni Uverovej zmluvy Najvy$8im sudom rieSena v uzneseni zo dna 16.
juna 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020 ako aj v dalSich rozhodnutiach, (napr. 1Cdo/94/19, 3Cdo/113/2019,
7Cdo/118/2019, 8Cdo/237/2019, 9Cdo/24/2020, 9Cdo/6/2020). Vo veci sp. zn. 5 Cdo 42/2020 najvyssi
sud (o. i.) uviedol: ,Zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou
podliehajucou zakonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch. Tento
zakon ale nepokryva vsetky otazky vzniku Uverového zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran,
ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, riedenia otdzok, na aku dobu je dlznik povinny platit’ aroky z
poskytnutého uUveru, vztah Urokov z Uveru a urokov z ome8kania, vySku urokov z omeskania, ktoré
su predmetom upravy Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere tzv. absoldtnym obchodom,
a preto bez ohfadu na povahu uc¢astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho
vztahu vychadzat' aj z ustanoveni Obchodného zakonnika 0 zmluve o Uvere § 497 a
nasledujuce. Ustanovenia Obcgianskeho zékonnika sa v pripade pravneho vztahu, u€astnikom ktorého
je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v Ob&ianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné
prednostne aplikovat (§ 52 ods. 2 OZ).

9. Z ustanoveni § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze
byt dohodnuta ako bezuro€na. U spotrebitelskych Gverov je jednou z nalezitosti, ktoré
musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z.). To
znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je €asovo ohrani€ena. V su€asnej pravnej uprave zmluvy
o Uvere absentuje explicitna Uprava koneéného okamihu povinnosti diznika platit’ Uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 vete prvej Obchodného zakonnika je uvedené len
to, Ze diznik je povinny platit’ veritelovi uroky z Uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov.

10. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zdkonnika, Ob¢&ianskeho zdkonnika, ¢i zdkona €. 129/2010
Z. z. nevyplyva zakaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZnika platit Uroky z uveru az
do uplného splatenia uveru. Obchodny zdkonnik, ani ObCiansky zakonnik nemodifikuje moment trvania
zavazku platit' urok, ani jeho vysku v pripade omeskania diZnika s platenim tUveru ani v prospech diZznika,
ani v prospech veritela.

11. Za situacie, ze dlznik z Uverového vztahu porusil povinnost splacat Uver, v désledku ¢oho doslo k
jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dbévod na to, preco by
diznik nemal platit uroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s
veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za ne ziskanou diznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porudenia povinnosti profitovat nemdze,
kedZe zmluvné uroky su spravidla vy3Sie ako uroky z ome8kania.

12. Zosplatnenie je institut slGziaci ochrane veritela, podstata uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok
diZnika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost platit Groky
z omeskania. Inak povedané, diznikovi zostava zavazok platit urok rovnaky ako v ¢ase jeho dojednania,
t. j. veritelovi patri urok v rovnakej vy8ke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeSkaniu diznika
s platenim Uveru doSlo, alebo nedoslo.



13. Pre spotrebitefa je v3ak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania,
musel v dosledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté uroky az do Uplného
splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom doésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za
poskytnutie pefiazi. Dohodnuté Groky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté
obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik teda presne
vie, kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit.

14. Tuto vedomost v8ak dIZznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy usek svojho
omeskania, nie je mozné ani urcit celkovu vySku zmluvného uUroku, ktory sa mdze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni predéasnej doby splatnosti iveru, spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porudenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.

15. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v dbsledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne 8koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych Urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody.

16. Najvyssi sud tak dospel k zaveru, Ze ,v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu perazi.*

17. NajvysSi sud vo veciach sp. zn. 5Cdo/42/2020, 1Cdo/94/19, 3Cdo/113/2019, 7Cdo/118/2019,
8Cdo/237/2019, 9Cdo/24/2020, 9Cdo/6/2020 dospel k zhodnému rieSeniu pravnej otazky veducej k
zaveru, ze ,v pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku
by pri pripadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi.®

18. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti prevySujucej Casti Zaloby Zalobcu (vyrok I1.) tak uz
s ohfadom na uvedeny pravny nazor, ktory zaujala najvy$Sia sudna autorita v tejto doposial spornej
otazke, neobstoji.

19. Nakolko v zmysle uvedenych zaverov NajvysSieho sudu SR Zalobcovi by sa malo na
dojednanych zmluvnych urokoch z Uveru dostat’ od Zalovaného len tolko, kolko by pri riadnom plneni
povinnosti Zalovany zaplatil na urokoch Uveru ako cenu penazi, je potrebné dokazovanim zistit, kolko
by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany zaplatil na urokoch taveru a kolko uz na urokoch uveru pred
zosplatnenim uveru zaplatil. (Doposial, ako vyplyva z obsahu spisu, zaplatil celkom 308,92, ktord sumu
Zalobca zapogital na uroky - urok z omesSkania a zmluvny urok). Len rozdiel medzi tymito pefiaznymi
sumami mdze byt Zalobcovi ako veritefovi priznany. S ohladom na formulaciu Zzalobného petitu, kedy
Zalobca Ziada priznanie urokov z Uveru po zosplatneni, t.j. vy&islenych urokov od 07.12.2015 do
31.08.2018 vo vyske 1.039,27 eur ,ako aj uplatnenych urokov vo vyske 20,90 % roCne Z0
sumy 5.000,- eur od 01.09.2018 do zaplatenia, je mozné potom Zalovaného zaviazat' k zaplateniu takto
pozadovanych urokov z Uveru, najviac vSak do sumy zistenej ako rozdiel medzi drokmi, ktoré by pri
riadnom plneni povinnosti Zalovany zaplatil na urokoch Uveru a kolko uz na urokoch uveru
zaplatil, a vo zvySku je potom potrebné Zalobu Zalobcu (ktory Ziadal zaplatenie urokov do zaplatenia
istiny bez obmedzenia celkovej sumy urokov) zamietnut.

20. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP
v napadnutej Easti vo vyroku Il. o zamietnuti prevysujucej Casti zaloby, ale aj v suvisiacom
vyroku Ill. o nahrade trov konania (bez toho, aby bolo potrebné skumat’ dévodnost odvolania Zalobcu
v tejto Casti) podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie podfa § 391 ods.
1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



21. Po vrateni veci sud prvej inStancie zopakuje, resp. dopini dokazovanie v naznaenom smere,
vyvodi z neho nalezité skuto€nosti, ktoré potom posudi v sulade s vy3Sie uvedenym pravnym nazorom
najvysSieho sudu. Opéatovne potom vo veci ohladne prevySujucej Casti Zaloby Zalobcu rozhodne. V
novom rozhodnuti je sud prvej indtancie povinny rozhodnut aj o nahrade trov odvolacieho
konania podla § 396 ods. 3 CSP.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



