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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom PhDr. JUDr. Silviom Boleéekom, PhD., v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta K. F., narodena XX. S. XXXX, bytom ako matka, v konani zastipena Uradom préce,
socialnych veci a rodiny D., dieta O. F., narodenej X. A. XXXX, bytom D., W. XXX/XX a X.. K. F,,
narodeného X.. K. XXXX, bytom D., K. XXXX/XX, o navrhu otca na zniZenie vyzivného na maloletu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje nasledovnu rodi¢ovsku dohodu.

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Brezno, ¢.k. 1P/75/2017-82 zo dfa 14.05.2018 vo vyroku I. o
vyzivnom na maloletd K. F. tak, Zze otec je povinny s ucinnostou od 01.12.2020 prispievat na vyZzivu
maloletej K. sumou vo vyske 40,- Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit k rukam matky maloletej, a
to vzdy do 15-teho dna kazdého kalendarneho mesiaca dopredu.

Il. Vo zvysku sud navrhotcazamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej K. navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 31. jula 2020 Ziadal, aby sud upravil
jeho vyZivovaciu povinnost a vyzivné znizil zo sumy 60 Eur mesacne na sumu minimalneho zakonného
vyzivného pocnuc 1. augustom 2020. Navrh oddvodnil tym, Ze u neho doslo k zmene pomerov - pobera
davku v hmotnej nudzi.

2. Matka sa k navrhu napriek vyzve pisomne nevyjadrila.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni navrhol zamietnut’ navrh otca, nakofko zniZzenie vyZivného nie je v
zaujme malolete;j.

4. Sud vo veci samej nariadil pojednavanie na defl 2. decembra 2020, vykonal dokazovanie vysluchom
otca a listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise a vykonanym dokazovanim zistil podmienky na
schvélenie rodi€ovskej dohody.

5. Rodi¢ia maloletého dietata na pojednavani predniesli navrh rodi€ovskej dohody, na zaklade ktorej
by bol otec maloletej s u€innostou od 1. decembra 2020 zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu
maloletej vyZzivnym vo vySke 40 Eur mesacne.



6. Kolizny opatrovnik navrhol rodi¢ovsku dohodu schvalit, nakofko sa rodi€ia dohodli na vychovnom
prostredi ako aj na vySke vyzivného.

7. Matka maloletej pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 370 Eur a pridavok na deti vo vySke 49,90
Eur mesacne.

8. Otec maloletej je evidovany nezamestnany, pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 123,50 Eur
mesacne. M& zhorSeny zdravotny stav, kazdy rok chodi do kupefov. Na lieky mesacne dava sumu cca.
20 Eur. Za prenajom bytu plati mesa¢ne sumu 110 Eur. Za elektrinu a plyn mesacne plati sumu 30
Eur, za internet a TV sumu 20 Eur mesacne. Na stravu vynaklada mesaéne sumu 40 Eur. Finan¢ne ho
podporuje jeho brat, ktory podnika v zahranici.

9. Podla § 26 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podra €lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 78 ods. 1, 3 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

15. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.



18. Podla § 217 ods. 2 CSP ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno uloZit povinnost' i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

19. Podla § 231 CSP rozsudok ukladajuci povinnost plnit v budicnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

20. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

21. Otec maloletej svojim navrhom vo veci samej uplatnil narok na zniZenie vyzivného na maloletu.
Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vyZivovacej povinnosti a vySke vyzZivného
opakovane rozhodnut je zmena pomerov, ktora mézZe nastat u povinnej osoby, ktorou je v danom pripade
otec maloletej, pripadne na strane osoby opravnenej, ktorou je maloleté dieta. Musi ist' o taki zmenu
pomerov, ktora sa v pomeroch ucastnikov prejavi zavaznejsim spésobom v porovnani s ich pomermi v
Case poslednej Upravy vyzivného. Zmena pomerov mdze vyvolat potrebu zvysit vyZivné, pokial sa zvySia
odbvodnené potreby maloletého dietata, resp. déjde k pozitivnej zmene na strane schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinnej osoby. Na strane povinnej osoby méze dojst’ aj k takej negativnej
zmene pomerov, na zaklade ktorej by doposial ur€ena vyska vyzivného bola neprimerana moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom na strane povinnej osoby a platenie doposial uréeného vyzivného
by nebolo objektivne mozné, resp. na strane povinnej osoby (v danom pripade otca) by prina3alo
neprimerané majetkové rizika.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy bola vyska vyZivhého upravena
rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k. 1P/75/2017-82 zo diha 14. maja 2018, pravoplatnym driom 20.
juna 2018, vykonatefnym dria 6. novembra 2017.

23. Z vyssie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze na zmenu sudneho rozhodnutia o vyzivnhom,
musi byt preukdzana zmena pomerov, tak na strane rodi¢ov, ako aj na strane maloletého dietata, ktora
odbvodriuje zmenu vySky vyzivného. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze naposledy
bola vySka vyzivného upravovana rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k. 1P/75/2017-82 zo diia 14.
maja 2018, vykonatefnym dria 6. novembra 2017, ktorym sud urcil otcovi povinnost' prispievat na vyZivu
maloletej vyZzivnym vo vySke 60 Eur mesacne.

24. V sudenej veci sud prihliadol na dohodu rodi¢ov ohfadne vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej, ktord dohoda nebola v rozpore so zdkonom a ani zakon neobchadzala a sud nenasiel
ani iny doévod, prec€o by rodi€ovsku dohodu neschvdlil. Rodicia maloletej v priebehu sudneho konania
dospeli k sihlasnému stanovisku pokial ide o vysku vyZivného a der jeho urenia. Uzavretim rodiCovskej
dohody otec maloletej preukazal, Ze dohodnuta vySka vyzivného pre neho v sucasnosti nepredstavuje
neprimerané majetkové riziko.

25. Sud teda v prevysujucej €asti navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol. Otec pdvodne Ziadal
vyZzivné znizit na sumu minimalneho zédkonného vyZivného, az na pojednavani dospel s matkou maloletej
k dohode, kde bude platit vacsie vyzivné ako pdvodne Ziadal, a preto sud v tejto €asti jeho navrh musel
zamietnut.

26. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.



29. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrh na nahradu trov konania nebol u€astnikmi podany, sud podla §
262 ods. 1 CSP o trovach konania sud rozhodol § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ho osoby opravnené podat’ odvolanie
vzdali po vyhlaseni rozhodnutia.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 Z e podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom zneni.



