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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu C. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., K.
hrdinov XXX/XX, zastipeného Advokatskou kancelariou KONCOVA & PARTNERS, s.r.o., so sidlom
Trendin, Legionarska 7158/5, ICO: 47 256 907 proti Zzalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDTr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 35 792 752, o vydanie bezdévodného
obohatenia, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trendin &.k. 24Csp/27/2019-71
zo dia 02. juna 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
1.692,24 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku /vyrok |./ a rozhodol, Ze Zalobca ma narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % /vyrok Il./. Na odévodnenie tohto rozsudku uviedol, Ze Zalobca
sa svojou Zalobou, po pripusteni jej zmeny sidom, domahal od Zalovaného domahal sudneho vyroku,
ktorym by sud Zalovaného zaviazal k povinnosti vydat’ bezdévodné obohatenie vo vySke 1.692,24 eur
s tym, Ze so Zalovanym uzatvoril ako dlznik zmluvu o revolvingovom Uvere, ktord ale neobsahuje
povinné nalezitosti podla § 9 ods. 2 zédkona €. 129/2010 Z.z.. Zmluva nema ani pisomnu formu, pretoze
oznamenie veritela o schvaleni Uveru - zmluva o revolvingovom uvere nie je podpisané Zalobcom, a
preto strany neuzavreli pisomnu zmluvu o spotrebitefskom Gvere. Okrem zmluva neobsahuje termin
konec&nej splatnosti, ma nespravne uvedenu RPMN v neprospech spotrebitela a taktieZ ma nespravne
uvedenu priemerni RPMN.. Uver je preto bezuroény a bez poplatkov. TieZ dojednana Grokovéa sadzba
vo vyske 68,83 % vyrazne prevySuje odplatu obvyklu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery, kedzZe
v septembri 2009 bola priemerna urokova miera pri spotrebitelskych uveroch v bankach 15 %. Dohoda
o urokoch je preto neplatna. Neplatnost' je podla Zalobcu dana aj v €asti dohody o poskytnuti sluzby,
tato nie je individualne dojednana, sucast vopred pripraveného formulara, dlznik nema &as si dékladne
precitat zmluvu a ani dostatok vedomosti na to, aby cielene naro¢né body zmluvy mohol vébec z pohlfadu
ich obsahu a dosahu posudit. To vedie k tomu, Ze sa zaviaze zaplatit za sluzbu, ktoru vébec ani dostat’
nemusi, €o je zjavne nevyhodné. NavySe Zalovany uz zaplatenu sluzbu podmieriuje splnenim dalSich
skuto€nosti a dostava dlZznika do situacie, Ze hoci za sluzbu zaplatil, nemusi nastat’ pripad, kedy by o
fiu mohol Ziadat. Zalobca zaplatil Zalovanému sumu 2.944,12 eur titulom tveru a vzhfadom k tomu, Ze
realna vySka poskytnutého uveru bola 1.251,88 eur (po odpocitani thrady titulom dohody o poskytnuti
sluzby), predstavuje bezdévodné obohatenie vysku 1 692,24 eur.

2. Sud vykonal vo veci dokazovanie. Podla listiny oznaéenej ako ,,Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluva o revolvingovom uvere* ¢. 8400025864 uzatvorenej medzi Zzalobcom ako dlZnikom a



Zalovanym ako veritefom mal sud preukazané, Ze Zalobcom v Ziadosti je uvadzany Ziadany uver
vo vySke 1.493,73 eur, ktory by bol povinny splatit v 36 mesanych splatkach vo vyske 84,11 eur s
celkovymi nakladmi spotrebitela 1.534,36 Eur, pri RPMN 68,82 % a uroku 68,82 % rocne, priemernej
hodnote RPMN 48,96 %. Podla Zalovaného v €asti ,udaj o schvalenom revolvingovom uvere® sa Uver
poskytol vo vySke 1.493,73 eur, ktory bol Zalobca povinny splatit' v 36 mesacnych splatkach vo vyske
84,11 eur s celkovymi nakladmi spotrebitefa 1.534,36 Eur, pri RPMN 67,21 % a uroku 68,82 % rocne,
priemernej hodnote RPMN 48,96 %. Ziadost podpisal Zalobca diia 25.11.2009 a Zalovany ju potvrdil diia
27.11.2009. Néslednym oznamenim veritela zo dfia 27.11.2009 o schvaleni uveru dlznikovi - Zmluva
o revolvingovom Uvere boli stanovené udaje o vySke uveru 1.493,73 eur, dalej splatnost uveru 36
mesacnych splatok, vyska splatky 84,11 eur, datum splatnosti prvej splatky 5.1.2010, datum splatnosti
poslednej splatky 5.12.2012, splatnost mesacnych splatok k 5.dfiu v mesiaci. Ro¢na urokova sadzba
uveru 68,83 %, RPMN 67,21 % a priemerna hodnota RPMN bola 48,96 %. V bode 8 listiny oznacene;j
ako ,,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom uvere* &. 8400025864
nazvanom ako Dohoda o poskytnuti sluzby je uvedené, ze predmetom tejto dohody je zavazok veritela
poskytnut’ dIZnikovi na jeho Ziadost’ a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spogivajucu v
moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek platok uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/ zmluvy uzavretej medzi veriteflom a dlZnikom a zavazok diZznika zaplatit’ veritelovi odplatu za
poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok dveru vo vyske 241,85 eur, za
poskytnutie sluzby spocCivajucej v moznosti odkladu splatok revolvingu vo vySke 146,58 eur v pripade,
ak dIznikovi bude revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zklade vlastného uvazenia
jednostranne znizit, k Comu diznik udeluje veritefovi svoj suhlas. Na zaklade tejto dohody diZnik bol
opravneny, nie vSak povinny poziadat o odklad splatnosti splatok averu/revolvingu po splateni prvych
troch splatok uveru /revolvingu za podmienky, Ze je dlhodobo praceneschopny, priCom dlhodobou
praceneschopnostou sa rozumie pracovna neschopnost zaCata najskor v defi uzavretia tejto dohody
a trvajuca dlhsie ako 3 tyZdne, alebo pokial s nim bol skon&eny pracovny pomer. DIZnik je povinny
toto svoje pravo veritelovi dolozZit' kopiou lekarskeho potvrdenia, ktoré preukazuje dobu trvania jeho
pracovnej neschopnosti alebo képiou potvrdenia o vedeni v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, alebo
vypovedou, alebo dohodou o skon&eni pracovného pomeru alebo iného dokumentu, ktory preukazuje
skoné&enie pracovného pomeru, pric¢om odo dia vyhotovenia ktoréhokolvek z uvedenych dokumentov
do dhia ich dorugenia veritefovi nesmie uplynat doba dihsia ako 2 mesiace. Uginnost odkladu splacania
nastava okamihom doruéenia Ziadosti veritefovi vratane vsetkych prislusnych dokladov, ktoré su
potrebné pre naplnenie tohto prava. DIznik je opravneny poZiadat o odlozenie splatok poskytnutého
Uveru aj v inych pripadoch ako je uvedené vy$Sie, ale tento odklad splatok je podmieneny schvalenim
zo strany veritefa. Na odloZenie splatok v tychto inych pripadoch diZnik nema pravny narok. Ziadost
musi byt pisomna, musi obsahovat meno, priezvisko dlZznika, islo zmluvy o revolvingovom uvere,
pocet a oznacenie splatok uveru /revolvingu, ktorych splatnost’ diznik poZaduje odlozit, Ziadost musi
byt dlZznikom podpisana a datovana. Pravo diZznika na odklad splatnosti splatok uveru /revolvingu podla
splatkového kalendara v jednotlivom pripade zanika, pokial bude Ziadost vratane prisluSnych dokladov
dokazujucich toto pravo diznika doru¢ena veritelovi v defi nasledujucom po dni, v ktorom omeskanie
diznika s uhradou akejkolvek splatky uveru /revolvingu dosiahlo 30 dni. V zmysle bodu 8.4 odplata za
poskytnutu sluzbu je splatna driom uzavretia tejto dohody a veritel s dlZznikom sa dohodli na zapo¢itani
vzajomnych pohfadavok, a to pohladavky diZznika vo i veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru
oproti pohfadavke veritela vocCi diZnikovi na zaplatenie tejto odplaty. Z oznamenia Zzalovaného zo dfia
31.01.2017 vyplyva, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze pohladavku tvori neuhradena €ast splatky €. 23 v
sume 10,41 eur a neuhradené splatky 24 az 36 po 84,11 eur. Z vkladu v prospech Zalovaného sud zistil,
Ze Zalobca dia 20.9.2017 vykonal v prospech u&tu Zalovaného vklad vo vyske 1.020 eur. Zo stanoviska
Zalovaného zo dna 29.7.2019 vyplyva, Ze zalobca uhradil 35 splatok po 84,11 eur a €ast’ 36. splatku vo
vySke 0,27 eur. Z predlozeného vzorca na vypolet RPMN vyplyva, Ze v rozpise nie je uvedena ro¢na
urokova sadzba Uveru a Uver je uvedeny vo vyske 1.493,73 eur. Uvedeny vypocCet navy$e vychadza zo
zakona €. 129/2010 Z.z.. Z priemernych urokovych mier z Uverov bank zverejnenych Narodnou bankou
Slovenska vyplyva, Ze roénd urokova sadzba pri spotrebitelskych uveroch od 1 do 5 rokov za november
2009 bola vo vyske 12,7144 %.

3. Uvedené skuto€nosti sud posudil podla § 52, § 53 ods. 1 az 3 a ods. 5 Obclianskeho zakonnika
v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, podla § 2 pism. b), c¢), d), § 4 ods. 2 a 3 zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uuveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov v zneni Gu&innom ku
dniu uzatvorenia zmluvy /dalej len zakon o spotrebitelskych Uveroch/ a § 451 Obcianskeho zakonnika.



Uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalovany ako veritel so Zalobcom ako dlznikom uzatvoril
zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 8400025864, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty udver
vo vySke 1.493,73 eur. Zalobca zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu,
ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania alebo povolania. Pri
zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona
€. 258/2001 Z.z. a dospel k zaveru, Ze zdvazkovy vztah, ktory vznikol medzi stranami sporu je
vztahom obd&ianskopravnym a na predmetnu zmluvu sa hladi ako na spotrebitelskd zmluvu. Sud dospel
k zaveru, Ze zmluva neobsahuje povinnu nalezitost, a to neobsahuje uvedenie terminov splatnosti
splatok podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona o spotrebitel'skych uveroch. V zmluve sa uvadza len tolko,
Ze splatok ma byt 36, splatnych 5. dfia v mesiaci, pri€om zo zmluvy nie je vébec zrejmé pocnuc
ktorym mesiacom je dlZnik povinny zacat splatky splacat, &i prva splatka ma byt uhradena uz v mesiaci
poskytnutia Uveru, alebo az v nasledujuci mesiac, pripadne az o dalSi mesiac a nie je mozné ani
len vyvodit, dokedy ma dIznik splatky splacat, teda kedy je splatna posledna mesacna splatka, a
preto sud konStatoval, Ze absentuje aj nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych
Uveroch, a to vymedzenie konecnej splatnosti. Uvedené udaje predloZzena zmluva o spotrebitelskom
uvere vbbec neobsahovala. Uvedeny zaver o nedostatku presného udaja o terminoch splatnosti splatok
a konecnej splatnosti uveru je aj v sulade s vykladom rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie z
9.11.2016 vo veci C-42/15, Podla vyroku €. Il a Ill tohto rozsudku &l. 10 ods. 2 pism. h) smernice
2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie
je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok. Sice zmluva nemusi uvadzat’ 36 konkrétnych datumov splatnosti vietkych 36
mesacnych splatok, ale musi byt z nej nepochybne zrejmé, kedy maju byt splatky splatné. Podmienky
predloZzenej zmluvy v8ak neumozriuju ani len vyvodit' (nieto eSte nepochybne zistit), kedy ma zacat
diznik uver splacat a kedy sa jeho povinnost splacat’ uver kon&i. Kone¢nu splatnost’ nie je mozné
zo zmluvy ustalit ani odpoétom dni ¢i mesiacov, nakolko z predloZenej zmluvy nie je jasné, odkedy
ma byt 36 mesiacov, po€as ktorych su splatné splatky uveru, pocitanych - €i od uzavretia zmluvy,
resp. az mesiaca nasledujuceho po uzavreti zmluvy, alebo od okamihu &erpania Gveru, alebo &i sa
36 mesiacov viaZze na inu skutoCnost. Nedostatok tychto nalezitosti preto spdsobuje bezuroénost’ a
bezpoplatkovost Uveru podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych taveroch. Okrem toho sud konstatoval,
Ze v ziadosti Zalobcu o poskytnutie uveru (bod 5 zmluvy) je uvedena hodnota RPMN v sadzbe 68,82 %,
pricom tato Ziadost' Zalobcu sa povazuje za pisomny navrh na uzatvorenie zmluvy. Nasledne Zalovany
uver schvalil, ale v €asti udaju o RPMN uviedol ind sadzbu (67,21 %), a teda mozno konstatovat,
Ze Co sa tyka povinnej nalezitosti - uvedenia RPMN, vzhfadom na to, Zze Zalovany uviedol inu, nez
Zalobcom uvadzanu hodnotu RPMN, nedoslo k ustaleniu tohto parametra Gveru, a teda medzi u€astnikmi
zmluvy nebola riadnym spésobom ani v zmluve pisomne zakotvena hodnota RPMN. Takéto prijatie
navrhu so zmenou v €asti RPMN je podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odmietnutim navrhu,
pretoZe podla tohto ustanovenia prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Tym, Ze Zalovany sice schvalil uver,
ale so zmenenou hodnotou RPMN, takéto schvalenie so zmenou je odmietnutim navrhu Zalobcu v
Casti RPMN a povaZuje sa za novy navrh, ktory opatovne vyzaduje schvalenie zo strany diznika -
Zalobcu. KedZe v3ak k takémuto schvaleniu zmenenej hodnoty RPMN zo strany Zalobcu uz nasledne
pisomne nedoslo, nemozno hovorit o tom, Ze by si boli strany pisomne v zmluve jednoznacne ustalili
a zakotvili RPMN, a teda sud uzavrel, Zze tento udaj predloZzend zmluva o spotrebitelskom uUvere
neobsahovala. Su€asne sud uviedol, Ze v zmysle § 2 pism. d) zdkona o spotrebitel'skych uveroch je
RPMN tvorena celkovymi nakladmi spotrebitela, ktoré podla pism. c) predstavuje okrem iného aj urok.
V pripade Ze ro¢na urokova sadzba bola vo vySke 68,83 % nemdze RPMN, ktora je tvorena aj tymto
urokom predstavovat hodnotu 67,21 %. KedZe teda v zmluve nebola riadne pisomne dohodnuta vySka
RPMN uveru, treba konstatovat, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala ani tato povinnu
nalezitost zmluvy vyZadovanu v § 4 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, ¢o ma za
nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru s poukazom na § 4 ods. 3 predmetného zakona.
Podla nazoru sudu nepostacuje ak by tieto Udaje boli pripadne uvedené len v dodato¢ne Zalovanym
vyhotovenom oznameni veritefa o schvaleni averu diznikovi. Oznamenie je dlZnikom odosielané az po
vyplneni a podpisani Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere. Aj z
obsahu tohto oznamenia je celkom zrejmé, Ze pokial je Ziadost/zmluva o revolvingovom Uvere Zalobcom
podpisana dfia 25.11.2009 a ozndmenie je datované driom 27.11.2009, oznamenie bolo vyhotovené
az po tom, €o Zalobca podpisal Ziadost/zmluvu o revolvingovom Uvere a oznamenie az nasledne bolo
Zalobcovi doru€ené, a to uz s udajmi o uvere, ktoré nim podpisana Ziadost/zmluva o revolvingovom



Uvere neobsahovala (tu uz je napriklad uvedena aj konecna splatnost Uveru &i terminy splatnosti splatok
uveru, vratane terminu prvej splatky). DIZnik sa teda dozvie niektoré z podstatnych povinnych néalezZitosti
zmluvy o Uvere az po tom, €o z jeho strany déjde k podpisu listiny oznagenej ako Ziadost' o poskytnutie
revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom Uvere, priCom zakon vyzaduje, aby uz pri podpise zmluvy
boli zmluvnymi stranami dohodnuté a ustalené v8etky povinné nalezitosti zmluvy, ¢o v tomto pripade
nebolo dodrzané. Rovnako tak nie je postadujuce, aby akékolvek nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere boli zakotvené len v zmluvnych podmienkach. V8eobecné obchodné (zmluvné) podmienky maju
slazit’ len blizSiemu vysvetleniu, konkretizacii nalezitosti uvedenych priamo v zmluve, ako aj k tomu,
aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru.
Kazdé zakonom vyZadovana nalezitost musi byt dohodnuta priamo v Uverovej zmluve tak, aby bol
spotrebitel preukazatefne a zretefne informovany o v3etkych parametroch Uveru (vratane konecnej
splatnosti &i terminov splatok). Naviac, pokial by aj bolo v zmluvnych podmienkach uvedené, Ze
kone&nou splatnostou uveru je splatnost poslednej splatky tveru (ako to tvrdi Zalovany), potom takato
definicia konec¢nej splatnosti Gveru je Uplne bez vypovednej hodnoty. Je uplne logické, Ze koneéna
splatnost uveru musi pripadnut len na den splatnosti poslednej splatky Uveru a nie na Ziadny iny skorSi
ani neskorsi defi, pricom vSak ani z tejto definicie by nebolo mozné dovodit, kedy konkrétne konecna
splatnost ma nastat, resp. ani z nej nevyplyvaju Ziadne bliZzSie informacie, na zaklade ktorych by sa
diZznik mohol €o i len odpoétom dni a mesiacov k terminu koneénej splatnosti Uveru dopatrat. Predmetna
zmluva o uvere dalej podla sudu neobsahuje v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. e) zakona o
spotrebitelskych uveroch zakladnu nalezitost, a to celkovu vySku Uveru, nakoflko celkova vySka Uveru
bola 1.251,88 eur a nie 1.493,73 eur. V danom pripade tak dostal zalobca do dispozicie nie sumu
1.493,73 eur ale len sumu 1.251,88 eur, t. j. sumu po odratani poplatku v zmysle dohody o poskytnuti
sluzby. Uvedeny vyklad pojmu podal Studny dvor EU v rozsudku C-377/14. V zmysle tohto rozsudku sa
celkovou vy8kou uveru mysli suma, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si
poskytovatel Uveru U&tuje za inu sluzby a ktoré nie st tomuto spotrebitelovi realne vyplatené. S ohladom
na vSetky vy$Sie uvedené skutonosti sud vyhodnotil Uver z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere ako bezurocny a bez poplatkov. Sud sa dalej vysporiadal aj s dohodou o poskytnuti sluzby, ktora
je obsiahnuta v samotnej Uverovej zmluve. Tato je podla sudu neplatna z dévodu, Ze tato dohoda
uz v samom pociatku zhorSuje zmluvné postavenie spotrebitela, nakolko sa tymto od neho pozaduje
uz na zaciatku zmluvného vztahu uhradit formou zapoctu oproti sume dohodnutého Uveru poplatok
za poskytnutie moznosti odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok uveru, pricom tento
poplatok je stanoveny v striktnej vyske (bez ohfadu na to, €i vébec k odkladu splatnosti po€as zmluvného
vztahu dbjde aspori u jednej splatky), jeho vyska je neprimerana i hodnote suctu troch pripadne ¢o do
splatnosti odloZenych splatok podla zmluvy (3 splatky po 84,11 eur &inia 252,33 eur, pricom odplata za
samotny odklad je 241,85 eur, €o je skoro tolko, kolko je sucet v8etkych troch odloZzenych splatok). V
neprospech spotrebitela je i to, Ze odplata za tuto sluzbu je platena vopred zapoctom oproti sume uveru,
teda nie az po skuto€nom poskytnuti takej sluzby, priCom o sumu tohto poplatku sa znizuje skutoéna
vySka poskytnutého averu, avSak spotrebitel by musel (v pripade, Ze by zmluva mala v8etky nalezitosti
a uver teda nebol bez poplatkov a bezuro&ny) uhradzat Uroky z Gveru i z tej Easti Uveru, ktora mu reélne
poskytnuté nebola, ale bola priamo zapocitand na uvedeny poplatok. UZ len jej samotné zakotvenie v
ramci formularovej zmluvy do suvislého textu nevyvolava Ziadne pochybnosti o tom, Ze nejde zo strany
spotrebitela o osobitne vyjednani zmluvnu podmienku. Zalovany nepreukazal, Ze v danom pripade
iSlo 0 zmluvnu podmienku, ktord si vymienil, vyslovne vyZiadal Zalobca, resp. Ze zalobca mal moznost
vyberu, €i predmetnu dohodu podpiSe, alebo nepodpiSe, ak chcel, aby mu bol zo strany Zalovaného
poskytnuty uver v Ziadanej vySke. Sud preto konstatoval, Ze zmluvna podmienka v bode 8.1 v zneni
spredmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut diznikovi na jeho Ziadost
a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zéklade Ziadosti zmluvy uzavretej medzi
veritelom a diZznikom a zavazok dlznika zaplatit veritefovi odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok dveru vo vySke 215,75 eur®, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou,
a teda podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika ide o neplatné dojednanie. Vzhfadom na vSetko
uvedené Zalobca bol povinny zaplatit' len €istu istinu bez urokov a poplatkov a vSetko ostatné, ¢o nad
ramec istiny plnil, je plnenim, na ktoré Zzalovany narok nemal, nakolko sa na uvedenu Uverovu zmluvu
vztahuje fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Vyska bezdévodného obohatenia bola potom
vypocitana nasledovne: Zalobcovi bol poskytnuty Gver 1.493,73 eur - odmena z dohody za poskytnutie
sluzby 241,85 eur - uhrady 2.944,12 eur (ktorych vySka nebola v konani sporna) : rozdiel, o ktory bola
istina uveru preplatend, predstavuje 1.692,24 eur. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany



Zalovanu sumu €o i len €iasto&ne Zalobcovi uhradil, sud Zalobe ako skutkovo a pravnej dévodnej v tejto
Casti vyhovel.

4. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /dalej len CSP/ s poukazom na skuto¢nost, Ze Zalobca bol
v konani v celom rozsahu uspedny. Lehotu na splnenie povinnosti ulozenej sudnym rozhodnutim urdil
sud podfa § 232 ods.3 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze zaver sudu o chybajucom
udaji o termine splatnosti splatok a povazuje za skutkov a pravne nespravny. Z uzavretej zmluvy
o revolvingovom uUvere vyplyva, Ze ohfadne splatok sa uvadza, Ze pocet splatok je 36 a splatnost
kaZzdej splatky je 5.defi v mesiaci. Zaver sudu je zaloZzeny na tom, Ze sud prvej inStancie bez bliZzSieho
odbvodnenia pri svojom rozhodovani vobec nezohladnil ani zmluvné dojednania tvoriace su¢ast zmluvy
a ani oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi. Oznamenie veritela o schvaleni Gveru je riadnou
sucastou zmluvy a termin konecnej splatnosti z neho vyplyva. Rovnako je mozné urcit' aj to, od kedy
nastava splatnost' prvej splatky a teda v nadvaznosti na to kedy aj splatnost’ poslednej splatky. Sud
prvej inStancie preto dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze v zmluve nie su nalezitosti podfa § 4
ods. 2 pismeno i) a g) zakona ¢&. 258/2001 Z.z.. Zalovany dalej napada aj zavery sidu o nedohodnuti
RPMN. Z napadaného rozsudku nevyplyva Ziadny dévod, ktorym by sud prvej inStancie zdévodnil, ze
RPMN je dohodnutelny udaj. Vzhladom na Specifickost’ tohto udaju, spésob jeho ur€enia a kogentné
pravidla stanovené zakonom pre jeho vypocet tvrdime, Ze takyto formalisticky pristup sudu je pred&asny.
Z povahy niektorych nalezitosti uvedenych v § 4 ods. 2 zékona €. 258/2001 Z.z. vyplyva, Ze nemdzu
byt predmetom konsenzu, a zakon takyto konsenzus ani nepredpoklada (o je na prvy pohfad zrejmé
pri udajoch ako adresa a oznacenie kontrolného organu, ktory je uréeny zakonom, priemerna hodnota
RPMN, ktory udaj ur€uje Ministerstvo financii SR). Sud prvej inStancie sa vébec nezaoberal tym, &iide o
dohodnutelny udaj alebo nie, teda &i aj RPMN nepatri medzi udaje, ktoré nie je mozné dohodnut. Podla
nazoru Zalovaného i$lo o zakladnu otazku, s ktorou sa mal sud vyporiadat. Zalovany tvrdi, Ze hodnota
RPMN uveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy nikdy nedojednava a preto sa ucastnici zmluvy na tejto
nalezitosti dohodnut ani nemézu. Ak by Zalovany neurdil idaj RPMN schvaleného uveru postupom podla
zékona €. 258/2001 Z.z., teda by tento udaj neur€il vypoétom podla vzorca stanoveného zakonom v Case
uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN* uvedenou v bode 5 kaZde;j
zmluvy, potom by porusil zakona €. 258/2001 Z.z. PoruSenie by prave vyplyvalo z toho, Ze by uviedol
rovnaki RPMN ako udajne ,navrhol* Zalobca v oboch zmluvnych vztahoch. Pretoze v takom pripade
by takto uréend RPMN nebola vypocitanou podla zakona €. 258/2001 Z.z.. Bez potreby hibSej analyzy
mozno objektivne vzaté vylugit, aby uvedenim iného tdaja o RPMN v bode 6 uverovej zmluvy Zalovany
vzniesol proti navrhu vyhrady alebo navrhy smerujuce k rozSireniu alebo k obmedzeniu dojednanych
prav a povinnosti. RPMN nepredstavuje predmet zavazku; je to iba informacia uréena spbésobom, ktory
predpisuje zakon. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu
prvej inStancie tak, Ze Zalobu Zalobcu zamietne.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Podla neho je odvolanie Zalovaného nedévodné. Sud
prvej indtancie sa v odévodneni predmetného rozsudku riadne vyporiadal aj s oznamenim veritela o
schvaleni uveru. Oddévodnenie sudu prvej indtancie je zrozumitelné a vyCerpavajuce. Poukazal na to,
Ze zakon ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov
obsahuje prilohu s nazvom ZOZNAM PREBERANYCH PRAVNE ZAVAZNYCH AKTOV EUROPSKEJ
UNIE, kde pod &islom 1 je uvedené, Ze tento zakon je odrazom Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS (U. v. EU L 133, 22.5.2008). Podla &. 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie je
smernica zavazna pre krajiny, ktorym je uréend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut.
Vyber vhodnych metdéd a foriem sa ponechava vnutroStatnym organom. Je délezité diferencovat
medzi poziadavkami na minimalnu a maximalnu (alebo Uplnu) harmonizaciu v smerniciach. Pre pripad
minimalnej harmonizécie su v smernici stanovené minimalne kritérid, ¢asto na zaklade skuto€nosti, Ze
pravne systémy v niektorych krajinach EU maju uZ stanovené vyssie kritéria. V tomto pripade maju
krajiny EU pravo stanovit vyssie kritéria ako tie, ktoré uréuje smernica. Smernica o ktor( sa Zalovany
opiera je premietnuta v zakone. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a podla nazoru Zalobcu nie je mozné pri obhajobe lavirovat medzi &. 129/2010 Z. z. a
smernicou ¢. 2008/48/ES, kedZe, ako uz bolo vy$3ie uvedené, tento zakon je vysledkom harmonizacie.
Nemozno sa stotoznit' ani s tvrdeniami Zalovaného, kde uvadza, Zze z ozndmenia veritefa, ktoré ma byt



podfa Zalovaného riadnou su€astou zmluvy o Uvere vyplyva aj termin koneénej splatnosti. Termin o
konecnej splatnosti, tak ako to vyZaduje zakon, ma byt obligatérnou nalezitostou zmluvy o avere. V
zmysle uvedeného nemozno povazovat za splnenie tejto zakonnej podmienky skuto€nost, Ze z iného
dokumentu tieto udaje vyplyvaji. Zalobca nemal moznost si Oznamenie o schvéleni Gveru vopred
preStudovat a vyjadrit’ svoj nesuhlas s podstatnymi naleZitostami, ktoré sa mohol a mal dozvediet’ uz pri
prejaveni zaujmu o poskytnutie Uveru, pripadne pri podpise zmluvy o Uvere. Okrem toho z Oznamenia
veritela o schvaleni Uveru ma byt podla Zalovaného mozné urCit aj to, kedy nastava splatnost prvej
splatky. Z predmetného tvrdenia je teda evidentné, Ze toto je sice mozné urcit, avdak tento udaj nie je
jednoznalne stanoveny a preto sa ho zalobca mohol dozvediet len s vynalozenim neprimeraného usilia,
o je v pripade spotrebitelskych vztahov neprijatelné. Zalovany dalej napada zavery sudu o RPMN.
Uvedené Zalobca povaZzuje za teoretizovanie Zalovaného bez akéhokolvek zakonného podkladu. Ako
sam Zalovany uviedol, jedna sa o udaj, pri ktorom je spdsob jeho urCenia stanoveny zakonom a
rovnako je zakonom stanovena povinnost Zalovaného tento Gidaj uviest v zmluve o Gvere. Udaj o RPMN
ma byt obligatérnou nalezitostou zmluvy o Uvere a to najmd z dévodu moznosti spotrebitela zvazit
vyhodnost p6Zi¢ky a porovnania tejto s inymi dostupnymi péziCkami. Je neprijatelné, aby sa vySka
RPMN zmenila v procese od podpisania zmluvy o Uvere do jeho schvalenia, kedy uz spotrebitel stratil
moznost’ reagovat’ na predmetni zmenu. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti navrhuje Zalobca, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v celom rozsahu.

7. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP vrozsahu a z
dovodov odvolania Zalovaného, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

8. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vzal pri rozhodovani do Uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.
Vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZriuje so skutkovymi aj pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie, s vynimkou zaveru o dojednani si Udaja o RPMN spotrebitelského uveru
stranami zmluvy /o ale nema pre vysledok odvolacieho konania Ziadny vyznam/ a z tohto dévodu
si odvolaci sud aj osvojil dbvody napadnutého rozhodnutia o povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi
bezdévodné obohatenie a v celom rozsahu na ne poukazuje v suvislosti s § 387 ods. 2 CSP a k
odvolacim namietkam Zalovaného dodava nasledovné:

9. Sud prvej indtancie zalozZil svoje rozhodnutie o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 1.692,24 eur
na tych zaveroch, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktoru spolu strany uzatvorili neobsahuje zakonom
vyZzadované naleZitosti, konkrétne - uvedenie terminu splatok tveru a terminu konecnej platnosti uveru, -
spravny udaj o RPMN uveru, ked dojednana urokova sadzba Uveru je vysSia ako udavany udaj o RPMN
uveru, - udaj o celkovej vyske uveru, ked Zalobcovi skuto€ne poskytnuté periazné prostriedky uveru
boli len vo vyske 1.251,88 eur a nie ako j v zmluve uvedené 1.493,73 eur. Preto je spotrebitelsky uver
poskytnuty Zalobcovi v zmysle § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych Uveroch bezuroény a bezpoplatkovy
a priznana suma 1.692,24 eur, o ktoru Zalobca Zzalovanému istinu poskytnutého spotrebitelského Uveru
preplatil, je bezdévodnym obohatenim, ktoré mu musi Zalovany vydat. Dalej sud prvej indtancie zaver o
absencii nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere - uvedenie hodnoty RPMN uveru odévodnil aj tym,
Ze v tejto otazke nedoSlo zo strany Zalovaného pri kontraktacii k prijatiu ndvrhu Zalobcu ale k novému
navrhu zmluvy, ktory nebol zo strany Zalobcu uz akceptovany.

10. Odvolaci sud musi v prvom rade uviest, Ze Zalovany vo svojom odvolani nijako nebroji proti zaverom
sudu prvej indtancie o tom, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere, ktord uzatvoril so Zalobcom absentuje
spravny udaj o RPMN, pretoZe tam uvedena hodnota RPMN uveru je niZSia ako dojednana urokova
sadzba uveru. Rovnako Zalovany vo svojom odvolani nenamieta ani dali zaver sudu prvej inStancie, Ze
v zmluve uvedena celkova suma uveru je uvedena nespravne. Oba uvedené zavery sudu prvej indtancie
pritom znamenaju, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje zakonom predpisané
nalezitosti - celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce
jeho Cerpanie /§ 4 ods. 2 pism. e) zakona o spotrebitelskych Uveroch/ a ro€nu percentualnu mieru
nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypoditané na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere /§ 4 ods. 2 pism. j) zakona o



spotrebitelskych Uveroch/. UZ len z tohto dévodu je potom spotrebitel'sky Gver Eerpany Zalobcom od
Zalovaného podla § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch beziuroény a bezpoplatkovy a zaver sudu
prvej inStancie o bezdévodnom obohateni Zalovaného na ukor Zalobcu spocivajuci v prijati preplatenia
istiny spotrebitelského Uveru, je potom spravny. Odvolanie Zzalovaného, ktoré tieto zaveru sudu prve;j
inStancie nijako nenamieta potom neméze privodit pre Zalovaného priaznivejSie rozhodnutie v spore.

11. Pokial ide kontraktaény proces medzi stranami sporu ohladne udaja o RPMN uveru, tejto otazke
sa odvolaci sud venoval vo viacerych svojich rozhodnutiach - napriklad uznesenie sp.zn. 5C0/953/2015
zo dna 29. juna 2016, uznesenie 5C0/839/2015 zo dna 29. juna 2016 a prijal zaver, ze hodnota
RPMN uveru nie je naleZitostou zmluvy, na ktorej by sa mali u€astnici zmluvy konsenzualne dohodnut.
Takato hodnota zohladfiuje parametre poskytovaného uveru a je dana vypo¢tom matematického vzorca
stanoveného v zakone &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Ak sa teda ucastnici zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere dojednali na vySke uUveru, termine jeho splatnosti, vySke, pocte a splatnosti
splatok averu, urokoch z Uveru a ostatnych nakladoch uveru, vykona sa vypoc¢et RPMN uveru podla
zakonom stanoveného matematického vzorca a zistena hodnota sa uvedie veritelom do akceptacie
navrhu diZznika na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to bez ohladu na to, & samotny dIZnik
nejaku hodnotu RPMN udveru vo svojom navrhu uviedol alebo nie.

12. Uvedeny zaver vSak ni¢ na veci nemeni, ked nijako nespochybiuje zavery sudu prvej indtancie,
s ktorymi sa stotoznil aj odvolaci sud, o absencii spravneho udaju o RPMN uveru /v zmluve uvedena
hodnota RPMN uveru je niZz8ia ako dojednana urokova sadzba Uveru/ a nespravne uvedenej celkove;j
sume uveru, €o su zavery postacujuce pre rozhodnutie, Ze Uver je bezuiro&ny a bezpoplatkovy a Zalovany
sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil, ked prijal plnenie Zalobcu nad rdmec istiny Gveru.

13. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

14. O néhradve trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne UspeSny a patri mu tak proti Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



