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Uznesenie

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich Ludmily
Pavlikovej a Bc. Romana Pavlika, v trestnej veci odsudeného U. V., narodeného 8. decembra XXXX v [,
trvale bydliskom U. P. XXXX/X, O. nad O., toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby llava (,UVTOS a UVV llava"), na verejnom zasadnuti
konanom v UVTOS a UVV llava 2. decembra 2020 rozhodujdc o navrhu odstideného na podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona navrh
odsudeného U. V., narodeného 8. decembra XXXX na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody zamieta.

odovodnenie:

22.10.2020 bol Okresnému sudu Trendin doru¢eny navrh odsudeného U. V. na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Odsudeny v jeho navrhu dbévodil najma tym, Ze vo
vykone trestu odniatia slobody si vylie€il vefmi zavazné ochorenie - chronicku hepatitidu C, ktoru si
v minulosti spdsobil jeho zavislostou na drogach, o €¢om predloZil potvrdenie. Abstinuje ale uz od
doby rok a pol pred vykonom trestu odhatia slobody a tak je predpoklad, Ze bude abstinovat’ aj v
pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody. PredloZil tiez spravu z kontrolného
psychiatrického vysSetrenia podfa ktorej mu Okresny sud Banovce nad Bebravou 14.02.2017 zrusSil
ochranné protitoxikomanicke lieCenie. Na slobode bude viest riadny Zivot, zamestna sa, obnovi kontakty
s psychiatrom, ktorého bude pravidelne navstevovat za u€elom posilnenia abstinencie. Bude riadne
prispievat’ na vyzivu jeho syna a bude sa starat o matku, ktora je na pomoc ako onkologicka pacientka
odkazana, o ¢om tiez prilozil prislusné lekarske spravy. Svoj volnu €as bude travit' aktivne, Sportom,
bude hrat futbal, pricom priloZil aj moralnu zaruku OSK Ped&efany.

Sud zistil, Zze U. V. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou 3T 32/2018 z
03.09.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine 2To 121/2018 z 13.11.2018 za zlo&in
vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k., za €o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Vykon trestu
odnatia slobody nastupil 13.11.2018 a predpokladane ho ma vykonat 23.02.2021 (zapocitanie vazby
od 23.02.2018 do 13.11.2019). Potom ma eSte nastupit’ vykon trestu odnatia slobody 15 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou 5T 10/2014 z 25.09.2014 za spachanie precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 Tr. zak. najskor s podmieneénym odkladom a skuSobnou dobou, pri¢om nasledne mu bola
rozhodnutiami stidov (Krajsky sud v Trenéine pod 2Tos 85/2016 z 10.10.2018) skugobnéa doba predizena
0 12 mesiacov a nakoniec aj tak bolo uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou 5T 10/2014
z 06.02.2019 rozhodnuté o tom, Ze sa v skuSobnej dobe neosveddil a Ze ulozeny trest vykona. Lehota
na podanie navrhu na podmienecné prepustenie odsudenému plynie podfa skrateného vypisu klienta
od 08.10.2020.



Z hodnotenia UVTOS a UVV llava vyplynulo, Ze odstdeny bol zo slobody predvedeny do vykonu
vézby 24.02.2018 do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov. Do
UVTOS a UVV llava na dalsi vykon vézby bol premiestneny 22.10.2018. 13.11.2018 bol prevedeny z
vykonu vazby do vykonu trestu odfatia slobody. Po absolvovani nastupného oddielu bol 11.12.2018
umiestneny do kolektivu odsudenych v strednom stupni stréZenia ,B“ diferenciacnej skupine, kde sa
nachadza aj v sugasnosti. Spravanie a vystupovanie odsudeného poc€as vykonu vazby nebolo vzdy
na pozadovanej urovni. Boli zaznamenané dva negativne poznatky. 19.05.2018 nebol ustrojeny na
predpisanej Urovni a 25.06.2018 bola menovanému v jeho osobnej skrinke na cele najdena nepovolena
vec. Pracovne zaradeny poc€as vykonu vazby nebol. Odsudeny sa na podmienky vykonu trestu adaptoval
bez vacésich problémov. Po¢as vykonu trestu odnatia slobody boli u odsudeného taktiez zaznamenané
nedostatky. SnaZil sa CiastoCne vyhybat plateniu pohfadavok tym spdsobom, Ze si nechal posielat
peniaze na iného odsudeného, ktory nemal pohladavky, v komunikacii s personalom ustavu uviedol
nepravdivl informaciu s umyslom klamat a nedodrzal predpisané nariadenie riadne nosit rusko z
doévodu pandemickych opatreni (nemal prekryté horné dychacie cesty). Dané nedostatky boli rieSené
pohovormi, bez uloZenia disciplinarnych trestov. Prikazy a nariadenia prislusnikov zboru prevazne
dodrziava. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny ma osvojené. Casovy rozvrh diia a Gpravu svojho
zovnajSku dodrziava. Predpisana ustrojenost je aktualne u menovaného bez nedostatkov. V kolektive
odsudenych neboli zaznamenané konfliktné situacie. Disciplinarna odmena mu bola udelena jedenkrat.
Disciplinarny trest menovanému ulozeny nebol, no v minulosti jeho spravanie a pristup k povinnostiam
neboli vzdy na poZzadovanej urovni. Odsudeny ma CiastoCne kriticky postoj k spachanej trestnej innosti.
S rozsudkom nie je v plnej miere stotozneny. Ciastoénu vinu nadalej kladie aj inym osobam za vinu. Do
osvety o zavislostiach sa nie vzdy zapaja, v tejto oblasti pristupuje menej zodpovedne. Volny &as travi
prevazne aktivne a zmysluplne, na poZadovanej Urovni. Zu€astfiuje sa vykonu Cistiacich, pomocnych
a upratovacich prac v ramci cely. Narokovych vychadzok sa prilezitostne zuc¢astriuje, kde sa ojedinelo
venuje aj $portovaniu. Ustavnu kniZnicu navstevuje a vyuZiva jej knizniény fond. Svoj dal$i volny ¢as
travi najma hranim spoloenskych hier, sledovanim televizneho vysielania, Citanie dostupnej tlace.
Ponuku kultirno-osvetovej €innosti zva&sa vyuziva. O kruzkovu €innost' doposial neprejavil zaujem.
Odsudeny bol postupne (od 12.12.2018) po€as vykonu trestu odfiatia slobody zaradeny na viacerych
pracoviskach v ustave, aktualne je taktieZ pracovne zaradeny. Svoje pracovné povinnosti si pini k
spokojnosti nadriadenych, zasady bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci a protipoZiarnu ochranu
dodrzZiava. Za plnenie pracovnych povinnosti mu bola dnha 14.01.2020 udelené disciplinarna odmena
pochvala. Vykonu ¢istiacich a upratovacich prac v ramci cely sa zu&astfiuje sporadicky. Odsudeny je
slobodny, aktualne bez partnerského vztahu. Ma jedno dieta, ktoré je zverené do starostlivosti matky
- byvalej partnerky. VyZivovaciu povinnost’ si plni. Kontakt so synom udrziava len minimalne. Socialny
kontakt udrziava formou koreSpondencie so svojou krstnou matkou Q. O. a svojou matkou Q. V.. Udava,
Ze matka ma aktualne zhor8eny zdravotny stav. V koreSpondencii udrZiava slusné vyjadrovanie, no
je obsahovo slabsia. Narokové navstevy Ziada prilezitostne, telefonovanie vyuziva na komunikaciu s
krstnou mamou a matkou, pravo na baliky doposial vyuZil trikrat. Rodinna situacia sa u menovaného javi
ako zavisla od podpory jeho krstnej matky. Odsudeny ma ukoncené zakladné vzdelanie. Proklamuje.
Ze v pripade prepustenia ma zabezpedené byvanie u matky Banovciach nad Bebravou, kde byval aj
predtym. Verbalizuje, Ze pracovné uplatnenie by si naSiel v stavebnickom priemysle. Z komplexného
hladiska mozno konstatovat, Ze odsudeny program zaobchadzania €iasto€ne plni. Po¢as vykonu vazby
a vykonu trestu odnatia slobody sa vyskytli u menovaného v jeho pristupe k svojim povinnostiam viaceré
nedostatky, na ktoré musel byt upozorneny, volny ¢as travi prevazne aktivne, no prejavuje len Ciastoény
zaujem o osvetu o zavislostiach. Pristup k praci ma na pozZadovanej urovni. Extramurélne vazby
odsudeného su na priemernej urovni, rodinné zazemie sa javi byt zavislé na pomoci od krstnej matky.
Resocializana prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika socialneho
zlyhania, a to z dévodov €astého konzumu navykovych latok, zdvaznosti trestného inu, dosiahnutého
vzdelania a opakovanej trestnej Cinnosti, ku ktorej zastava &iasto€ne kriticky postoj. Trestna minulost
odstdeného, vid odpis registra trestov. Vzhladom na uvedené skutoénosti UVTOS a UVV llava zaverom
konstatoval, Ze odsudeny sice Ciasto&ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie,
avSak neodporudil jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial celkom
osemkrat rieSeny v trestnom konani. V prvych troch pripadoch z rokov 1996 az 2003 (vzdy za trestny ¢in
kradeZe) sa na neho hladi, ako keby odsudeny nebol. Potom bol odsudeny v roku 2008 za trestny &in
kréddeze, za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody 8 mesiacov nepodmienecne, ktory vSak bol zruSeny



v dbsledku uloZenia suhrnného trestu 11 mesiacov nepodmienecne za daldi trestny €in kradeze. Z
vykonu tohto trestu bol podmienec¢ne prepusteny, pri¢om sa v skiSobnej dobe osveddcil. V roku 2010 mu
bol uloZzeny za trestny €in zanedbania povinnej vyZivy nepodmienecny trest odnatia slobody 9 mesiacoy,
ktory cely vykonal 12.04.2011. Jeho 7. a 8. odsudenia su tie, ktoré aktualne vykonava. Je teda zrejmé,
Ze odsudeny je vo vykone trestu odiatia slobody tretikrat, v minulosti uz bol z vykonu trestu odnatia
slobody podmieneéne prepusteny.

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania pisomného
hodnotenia odsudeného a jeho doplnenia nedoslo k zmenam.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol, aby sud navrh odsudeného na
podmieneéné prepustenie zamietol. Podla jeho nazoru neboli splnené zakonom stanovené podmienky
k vyhoveniu takejto Ziadosti, pri€om vychadzal zo zédverov hodnotenia Ustavu na vykon trestu a poukazal
tieZz na odpis z registra trestov, z ktorého je zrejmé, Ze odsudeny je vo vztahu k pachaniu aj inej trestnej
¢innosti neustale nakloneny a aj napriek opakovanym odsudeniam i ulozené nepodmienecné tresty
odnatia slobody neviedli k naprave odsudeného, z €oho vyplyva, Ze nie je zaruka, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot a nedopusti sa opakovanej trestnej €innosti majetkového charakteru.

Odsudeny na verejnom zasadnuti navrhol jeho Ziadosti na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody vyhoviet, pricom k hodnoteniu Ustavu uviedol, Ze si je vedomy, Ze toto hodnotenie
podpisal, bol riadne pouceny a precital si ho. Napriek tomu nesuhlasi s niektorymi ¢astami. 25.06.2018
mu sice bol uloZeny disciplinarny trest, bolo to ale na zaciatku vykonu trestu odfatia slobody, resp.
eSte vo vykone vazby a tou nepovolenou vecou bol ponorny vari€. Tento skutok ofutoval a prislubil,
Ze sa to nezopakuje, €o sa aj stalo. Je pravda, Ze rusko mal nespravne nasadené, ale po upozorneni
si ho nasadil spravne. Pokial ide o dIZné pohladavky, zaloZil do spisu potvrdenie, z ktorého vyplyva
dobrovolné platenie pohladavky z matkinych pemazi. Pokial este UVTOS a UVV llava uviedol, Ze bol
niekolkokrat pracovne zaradeny, toto povazujem za nekonkrétny udaj, bol som zaradeny dvakrat, o Som
predklada potvrdenie. V ramci kone¢ného navrhu uviedol, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia na
slobodu bude viest riadny Zivot, zamestna sa vo firme Strechy a stavebniny Banovce nad Bebravou a
bude sa starat o matku a o syna.

Predpokladom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody podla § 66 ods. 1, Tr. zak.
je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. zak. pritom vyjadruje najmd pozZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsideného. Oc&akavanie, Ze
odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovSetkym s navrhom odsudeného na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, hodnotenim Ustavu, skratenym vypisom
klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody) ale neboli u neho désledne splnené materialne podmienky
podmieneného prepustenie z vykonu trestu odnatia (Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie a ze mozno od neho dévodne oakavat, ze v budlucnosti povedie
riadny Zivot, tj. neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy). Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze
jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. dévodny, z ktorého dévodu ho zamietol.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, toto mal sud preukazané zo skrateného vypisu.



Co sa tyka splnenia prvej materialnej podmienky, tak v danom pripade uz o splneni tejto podmienky
mal sud dévodné pochybnosti. Dava do pozornosti najmé hodnotenie UVTOS a UVV llava, v ktorom
odsudenému boli vytykané viaceré poruSenia predpisov upravujucich vykon trestu odnatia slobody.
UZ vo vykone vazby spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vzdy na poZadovanej urovni. Boli
zaznamenané dva negativne poznatky. 19.05.2018 nebol ustrojeny na predpisanej urovni a 25.06.2018
bola menovanému v jeho osobnej skrinke na cele najdena nepovolena vec. | ked odsudeny uviedol,
Ze sa jednalo ,len“ o ponorny vari¢, treba dodat, Ze odsudenému muselo byt zrejmé, Ze sa jedna o
nedovoleny predmet a preto tato jeho obrana neobstoji. Aj po€as vykonu trestu odfiatia slobody boli u
odsudeného zaznamenané nedostatky, ked sa snazil vyhybat' plateniu pohladavok tym sp6sobom, Ze
si nechal posielat peniaze na iného odsudeného, ktory nemal pohladavky, v komunikacii s personalom
ustavu uviedol nepravdivu informéaciu s umyslom klamat' a nedodrzal predpisané nariadenie riadne
nosit’ rusko z dévodu pandemickych opatreni (nemal prekryté horné dychacie cesty). Pokial obrana
odsudeného vo vztahu k vyhybaniu sa plneniu pohladavok spocivala v preukazani ich dobrovolnej
Uhrady, sud dava do pozornosti, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze preukazana dobrovolna
Uhrada pohladavok sa tyka len posledného obdobia pred podanim navrhu na podmiene¢né prepustenie
(v roku 2020), €o spravnost zaveru hodnotenia len dokazuje. VSetky tieto porusenia ustavného poriadku
a predpisov upravujucich vykon trestu odnatia slobody a iné zavahania odsudeného nasved¢uju tomu,
Ze ani vo vykone trestu odnatia slobody odsudeny nepreukazal polepSenie, s dodrziavanim predpisov
ma sustavné problémy.

Vo vztahu k splneniu druhej materialnej podmienky sud prihliadol aj na zaver hodnotenia UVTOS a
UVV llava, ktory neodporuéil odsiideného podmieneéne prepustit. S tymto zaverom sa sud stotoznil
k omu doplifia, Ze pri rozhodovani o navrhu na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody je potrebné vychadzat' i zo skuto&nosti a zaverov uvedenych v hodnoteni odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody, pretoZe iba osoby podielajuce sa na prevychove odsudeného, mbézu podat
objektivny obraz o stupni napravy. V tomto smere sud podla § 66 Tr. zak. prihliadol aj na negativny
charakter spravania a konania odsudeného na slobode, ked z obsahu spisu je zrejmé, Ze odsudeny
opakovane péachal réznorodu trestnu ¢innost (v prevaznej miere majetkového charakteru), pricom
celkovo bol uz viackrat sudne trestany, dokonca aj nepodmieneCnymi trestami, o doposial neviedlo k
jeho naprave. Je teda odsudeny osobou so sklonom k pachaniu trestnych ¢inov, aj zavaznej povahy
a z pohladu predchadzajucich odsudeni mal dostatok moznosti preukazat zmenu svojho spravania,
avSak ich nevyuzil, kedZe predchadzajuce odsudenia nesplnili u neho zakonom predpokladany ucel,
jeho spravanie prave na slobode je negativne a jeho resocializana prognéza z tohto hladiska je preto
menej priazniva. Existuje teda prilis vysoké riziko recidivy odsudeného a z neho vyplyvajuci zaver,
Ze u odsudeného nebol este stale (aj s poukazom na konstatované porusenia Ustavného poriadku a
predpisov upravujucich vykon trestu odnatia slobody) dosiahnuty taky stuperi jeho napravy, ze by sa
zbavil prave tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré viedli ku spachaniu trestnych
¢inov, za ktoré mu boli uloZené teraz vykonavané tresty. S odkazom na uvedené sud zastdva nazor,
Ze nemozno u odsudeného dévodne predpokladat, Ze na slobode povedie riadny Zivot, hoc sam tuto
skuto€nost prezentuje ako fakt.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdbze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



