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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Gizely Majercak v spore zalobcu L. X., O.. XX.X.XXXX, U., U.
XXXX/X, zast. JUDr. Michalom Michalov&ikom, advokatom, Advokatska kancelaria, so sidlom Svidnik,
Makovicka 768/20, pracovisko KosSice, Pri Jazdiarni 1, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o. Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok a o
vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalobcu a Zzalovaného proti rozsudku 16Csp/20/2018-96
z 20.9.2019 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku l. o povinnosti zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu 2.025,22 eur s
urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.025,22 eur od 14. 2. 2018 do zaplatenia.

ZruS$uje rozsudok vo vyroku Il. o zamietnuti zaloby v prevySujlcej €asti a vo vyroku lll. o trovach
konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konania a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud“) rozsudkom |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 2 025,22 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 2.025,22 eur od 14.2.2018
do zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Il1.
rozhodol, ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe na zaplatenie 2025,22 eur istiny s prisl. a o uréenie neprijatelnych podmienok v
bode 8.1 a 8.4 zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX, ktoru Zalobca podal na tom skutkovom a
pravnom zaklade, Ze uzavrel Gverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX z 27.9.2012, predmetom ktorej malo byt
poskytnutie finanénych prostriedkov v dohodnutej vyske 1.500 eur, priCom skuto€ne poskytnutych mu
bolo 1.284,25 eur, Ze zmluva bola uzavreta v rozpore s § 53 Ob¢&. z4k., nakolko ma vady ohladne vysky
Uveru a realnej sumy, ktora bola poukazana na jeho ucet v sume 1.284,25 eur a dohodnuta suma 1.500
eur. Zalobca uhradil Zalovanému az 3.309,47 eur a bezdévodné obohatenie Zalovaného je 2.025,25 eur.

3. Sud, vychadzajiuc z § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1,2,3,4,5, § 3, § 39, § 451 ods. 1,2 a § 456 Ob¢. zak., §
9 ods. 1,2,6,9,10 a § 11 ods. 1 zak.€. 129/2010 Z.z. (ich znenie citoval), v konani mal za preukazané,
Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom zmluvu o Uvere XXXXXXXXXX dria 4.10.2012 a na jej zaklade
bol poskytnuty uver vo vysSke 1.284,25 eur, aj ked dohodnuta suma uveru bola 1.500 eur. Bolo tiez
preukazané, Ze v zmluve o Uvere bola dohodnuté sluzba spocivajuca v tom, Ze veritel poskytne dlznikovi
na jeho Ziadost moznost odkladu maximalne troch splatok Uveru. Za tuto sluzbu bola dohodnuta odmena
215,75 eur. V zmluve o Gvere bola uvedena vyska RPMN 67,60% a priemerna RPMN 45,60 %. Zalovany
v3ak v zmluve o Uvere nezohladnil aj naklady Zalobcu spoc€ivajuce v zaplateni sumy 215,75 eur, ktoré



vyplyvaju z dohody o poskytnuti sluzby, a tak je v Zmluve o ivere RPMN uvedena nespravne, nakolko
spravne mal zohfadnit aj odplatu 220,70 eur, ktord Zalobca musel zaplatit. KedZe udaj o RPMN je v
zmysle zékona o spotrebitelskych uveroch obligatérnou naleZitostou zmluvy, a tym, Ze Zalovany uviedol
v Uverovej zmluve ini0 RPMN, ako v skutoénosti mala by uvedena, znemoznil tak Zalobcovi ziskat
objektivne informacie o podmienkach zmluvného vztahu. Nespravne uvedenie udaja o RPMN v zmluve
o Uvere ma pritom rovnaké nésledky, ako keby v zmluve tento udaj nebol vobec uvedeny a v zmysle §
11 ods. 1 pism. b/ a d/ cit. zak., je to spojené so sankciou v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru, preto sud mal za to, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Vzhladom na tu skuto&nost, Ze uver
bol poskytnuty vo vySke 1.284,25 eur, z neho preukazatelne uhradil Zalobca 3.309,47 eur, vznikol mu
narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa od Zalovaného, zo zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX, v
zmysle § 451 ods. 1,2 a § 456 Ob¢. zak., kedZze zalovanému zaplatil sumu 2.025,22 eur, bez pravneho
dovodu, vychadzajuc z toho, Ze je Uver bezuro€ny a bez poplatkov. Sud preto Zalobcovi priznal uplatneny
narok. Ohladne naroku na urenie, Ze su podmienky uvedené v bode 8.1 a v bode 8.4 neprijatelné,
Zalobu zamietol, kedZe mal za to, ide o naroky nadbyto&né. Poukazal na to, Ze sud pri spotrebitelskych
sporoch skuma ex offo neprijatelnost zmluvnych podmienok a, Ze v tomto pripade je uz prejudikované,
Z2e Dohoda o poskytnuti sluzby uzatvaranu v sporoch, kde je veritel Profi Credit Slovakia s.r.o., je uz
vyhlasena za neprijatelnd zmluvna podmienku, z ¢oho sud vychadzal. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 C. s. p.

4. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a Zalovany.

5. Zalobca podal odvolanie proti vyroku Il., ktorym sud v prevy$ujicej &asti Zalobu zamietol (o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok) a proti vyroku Ill. o trovach konania z odvolacich dévodov, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), Ze sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.)
a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).

6. Poukazal na to, Ze podanou Zalobou v tomto konani sa, o.i. domahal aj urCenia neprijatelnych
zmluvnych podmienok uvedenych v bode 8, ods. 8.1. a ods. 8.4 Zmluvy o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dha 4.10.2012, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym. Sud Zalobu v Casti
tykajucej sa ur€enia neprijatefnych zmluvnych podmienok zamietol, pri€om v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, v bode 16. rozsudku dévodil, Ze narok na ur€enie, Ze su podmienky uvedené v bode 8.1
a v bode 8.4 neprijatefné, Zalobu zamietol, kedZe ide o naroky nadbytoéné, Ze sud pri spotrebitel'skych
sporoch skuma ex offo neprijatelnost zmluvnych podmienok a v tomto pripade je uz prejudikované,
Z2e Dohoda o poskytnuti sluzby uzatvaranu v sporoch, kde je veritel Profi Credit Slovakia s.r.o., je uz
vyhlasena za neprijatelni zmluvnd podmienku, z €oho sud vychadzal. Z uvedeného vyplyva, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania sud nemal pochybnosti o tom, Ze dojednania v bode 8., ods. 8.1. a
ods. 8.4 Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 4.10.2012 su neprijatefnymi v zmysle
§ 53a Ob&. zak. a napriek tomu rozhodol tak, Ze Zalobu v tejto ¢asti zamietol, pri€om narok Zalobcu
vyhodnotil ako nadbyto¢ny. Takyto postup sudu povazoval Zalobca za nespravny a nezakonny. Citujuc
znenie ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, poukéazal na to, Ze uréovanie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok je popri ur€ovani nekalych obchodnych praktik pilierom spotrebitelského prava, a postupom
sudu prvej indtancie, ktorym nebola poskytnuta ochrana Zalobcovi ako spotrebitefovi a slab3ej strane
na urcenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, doslo k odfatiu prava na riadny spravodlivy proces. Z
platnej pravnej Upravy mu vyplyva, Ze sud méze Zalobu o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
zamietnut len v jednom pripade, a to v pripade, ked zisti, Ze sa v sudenej veci nejedna o neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Ak sud zisti, Ze v sudenej veci o neprijatefnd zmluvnd podmienku ide, Zalobu o
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietnut neméze, a to bez ohladu na to, €i sa spotrebitef
domaha ur&enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky samostatnou Zalobou, alebo pri podmienkach, aké
su obsiahnuté v § 298 ods. 2 C. s. p. , tiez bez ohladu na to, €i Zaloba smeruje proti obchodnikovi,
ktory je autorom neprijatelnej zmluvnej podmienky, alebo proti jeho pravnemu zastupcovi, alebo bez
ohladu na to, Ze o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky uz bolo v inom sidnom konani, alebo z iného
pravneho vztahu, zaloZzenom inym pravnym ukonom rozhodnuté, a to aj v pripade, ak by sa sudne
konania tykali tych istych strén. Tiez bez ohfadu na to, ¢i v pripade Uverového pravneho vztahu, uz tver
splateny bol, alebo nebol. Mal za to, Ze z viacerych zakonnych ustanoveni vyplyva moznost domahat
sa ur€enia neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, a to nielen z § 53a Ob¢.
z&k. Vychadzajuc aj z § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 a 5, § 53a Ob¢. zak., § 3 ods. 3 a 5 zak.C. 250/2007



Z.z. o ochrane spotrebitelov (ich znenie citoval), poukazal na to, Ze nevidi Ziadnu prekazku ani zakonny
dovod, pre€o by nemohol v jednej Zaloby uplatfiovat viaceré prava, tak pravo na plnenie v zmysle § 137
pism.a/ C. s. p., ako aj pravo na ur&enie neprijatefnych zmluvnych podmienok, resp. ur€enia neplatnosti
zmluvnych podmienok z ddvodu ich neprijatelnosti. Zdéraznil, Ze pravo na urlenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok, prip. uréenia neplatnosti zmluvnych podmienok z dévodu ich neprijatelnosti
vyplyva z osobitnych pravnych predpisov, priCom nie je potrebné ani tvrdit ani preukazovat naliehavy
pravny zaujem. Vychadzajuc z § 298 ods. 1,2 C.s.p., poukazal na to, Ze podla tohto ust. je pravne
nerozhodné, ¢&i strana navrhla alebo nenavrhla ur¢it neprijatefnost zmluvnej podmienky a vzdy, ked sud
neprizna plnenie dodavatelovi z dévodu neprijatefnosti zmluvnej podmienky, alebo mu na zaklade take;j
zmluvnej podmienky uloZi povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, musi sud v tychto pripadoch, vo vyroku rozsudku, vyslovne
uviest znenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Dalej poukazal aj na odbornu literatiru a povazoval
za vylu€ené, aby sa spotrebitel v Slovenskej republike v prikrom rozpore s platnou pravnou Upravou
na uzemi SR a tiez s Uniovym pravom, nemohol doméct individualne v spotrebitelskom spore uréenia
neprijatelnosti samostatnej zmluvnej podmienky, ktora sa navy3e spéja s pefiaznym plnenim v zmysle
§ 298 ods. 2 C.s.p.

Vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania, poukazal na to, Ze nema ziadnu oporu v oddvodneni
rozsudku, t.j., Ze by mal mat’ Zalovany narok na nahradu trov konania, Ze je nepresveddivy, arbitrarny
a nepreskumatelny. Navrhol rozsudok v €asti vyrokov Il. a lll. zru8it a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie na nové rozhodnutie, eventualne rozsudok v napadnutej Casti zmenit a vo veci rozhodnut.
Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

7. Zalovany v odvolani napadol vyrok |., ktorym mu bola uloZena povinnost zaplatit zalobcovi 2.025,22
eur istiny s prisl. a vyrok Ill. o ndhrade trov konania.

8. Poukazal na to, Ze rozhodnutie neobsahuje Ziadny zaver zaloZzeny na aplikacii konkrétneho
zakonného ust., na zaklade ktorého sud dospel k tomu, Ze pri vypocte RPMN sa mal zohladnit' aj
naklad na sluzbu vo vyske 215,75, Ze naklady za sluzbu by mali byt su¢astou vypoctu RPMN. Tvrdil, Ze
rozhodnutie a jeho oddévodnenie su nepresné a nejednoznacné, Ze spdsob urCenia ro¢nej percentualne;j
miery nakladov (RPMN) je dany zdkonom exaktne, ¢o do postupu, zahrnutia jednotlivych udajov pre
vypocet a tiez pokial ide o uréenie okamihu, k akému sa RPMN pocita. Nejde o svojvolny postup, pri¢om
napadany rozsudok neoznacuje ani skutkovl okolnost' a ani pravny dévod, na zaklade ktorého by do
vypoctu RPMN mala byt zahrnuté aj odplata podl'a dohody o poskytnuti sluzby. Z pravnej Upravy uréenia
RPMN relevantnej v Case uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze nie
vSetky naklady spotrebitela sa zahrfiuju do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov. Poukéazal
na to, Ze RPMN sa podita z celkovych nakladov spojenych s Uverom a Ze celkové naklady spojené s
uverom tvori len Urok a naklady na doplnkové sluzby predstavujuce podmienku ziskania uveru (§ 2
pism. g/ uvedeného zakona v zneni u€innom ku dfiu 4.10.2012). Sucastou RPMN neboli vSetky naklady
spojenych s uverom, preto je zaver sudu nepreskumatelnym a nie je mozné zistit, na zaklade akych
dovodov sud k svojmu zaveru dospel. Z obsahu rozsudku a jeho odévodnenia sa mu javi, Zze sud
pri rozhodovani ust. § 2 pism. g/ uvedeného zak., ktory vymedzuje jednotlivé pojmy, nepouzil, potom
nemohol dospiet k zaveru majuceho oporu v konkrétnej pravnej norme. Citujuc znenie § 220 ods. 2
C.s.p., vytykal sudu, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Uviedol, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ C.s.p.). Navrhol rozsudok v
napadnutej €asti zrusit' a vec vratit sidu na nové konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, citujic znenie § 2 pism. i/, g/, § 19 ods. 1 a 2 zak. ¢.
129/2010 Z.z., poukazujuc tiez na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES z 23.4.2008
0 zmluvach o spotrebitefskom uUvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, kapitola 1 ¢lanok 3
pism. g/, uviedol, Ze zaver sudu, Ze RPMN v zmluve o revolvingovom Uvere je uvedena nespravne,
je vecne spravny, Ze k takémuto zaveru mozno dospiet jednoduchym overenim, napr. na internetove;j
kalkulacke pre vypo&et RPMN pre spotrebitelsky Gver, Ze d6kazom toho tvrdenia je, Ze spravny udaj o
RPMN mal byt az 92,98%. Zdéraznil, Ze udaj o ronej percentualnej miere nakladov ma zohfadfiovat
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit’ a preto je najlepSim indikatorom posudenia



vyhodnosti, i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany
v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi, stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podla cit. pravnej Upravy musia
uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet. Opakoval, Ze v Zmluve revolvingovom o Uvere je
RPMN uvedena nespravne, kedZe do jej vysky nie je zahrnuty naklad - odplata za poskytnutu sluzbu v
zmysle €l. 8 ods. 8.1. pism. a/ Dohody o poskytnuti sluzby, Ze tento Udaj je v neprospech spotrebitela,
pricom ide o obligatérnu néalezitost, aj preto uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi je bezuro&ny a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu o tom, Ze v odévodneni rozsudku je nespravne
uvedena odplata vo vySke 220,70 eur, ide len o zrejmu nespravnost, resp. chybu v pisani, ktord v zmysle
§ 224 C. s. p. sud v rozsudku kedykolvek aj bez navrhu opravi.

10. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovaného v rozsahu vyplyvajucom z § 380
ods. 1,2 C.s.p. a rozsudok vo vyroku |. o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.025,22 eur s
urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 2.025,22 eur od 14.2.2018 do zaplatenia potvrdil ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1,2 C.s.p. lebo sud Uplne zistil skutkovy stav veci a spravne ho pravne
posudil a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZiuje, na dévody ktoré v celom
rozsahu odkazuje, pretoZze dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie zalovaného
a rozsudok vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku lll. o trovach konania zrusil
a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods.
1 pism. b) a c) a § 391 ods. 1 C.s.p.), lebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miera, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom a zaroven vec nespravne
pravne posudil.

11. Vyrok . rozsudku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 2.025,22 eur istiny s prisl. je
vecne spravny a odvolanie Zalovaného je neddévodné.

12. Zalovany v odvolani vo&i vyroku I. rozsudku namietal jeho nepreskimatelnost, t. j. odvolaci dévod,
ktory spada pod § 365 ods. 1 pism. b/, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, podla § 365 ods. 1 pism. d/, Ze sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f/ a Ze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p..

13. Ani jeden z vy3Sie uvedenych odvolacich dévodov vo vztahu k vyroku |. rozsudku, nie je dany.

14. Odbvodneniu rozsudku vo vztahu k vyroku I. nemoZzno vytknut nepreskimatelnost, resp. arbitrarnost
rozhodnutia. Sud jednoznalne vysvetlil, na zaklade akych skuto€nosti a pravnych noriem, pod ktoré
podradil zisteny skutkovy stav, dospel k zaveru, ked Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi
z titulu vydania bezdévodného obohatenia priznanu istinu s prisl., na zavery ktoré v celom rozsahu
odkazuije aj odvolaci sud. Zalovany uzavrel so Zalobcom zmluvu o Uvere na zéklade ktorej bol poskytnuty
Zalobcovi uver vo vyske 1.284,25 eur a to aj ked dohodnuta suma averu bola 1.500 eur, v zmluve o
uvere bola dohodnuté sluzba spocivajuca v tom, Ze veritel poskytne diZznikovi na jeho Ziadost mozZnost
odkladu maximalne troch splatok uveru a za tuto sluzbu bola dohodnuta odmena 215,75 eur, pricom
Zalovany v zmluve o Uvere nezohladnil aj naklady Zalobcu spocivajuce v zaplateni sumy 215,75 eur,
ktoré prave vyplyvali z dohody o poskytnuti sluzby. Z uvedeného dévodu sa mozno stotoznit so zaverom
sudu, Ze v zmluve o Uvere bola aj roéna percentualna miera nakladov uvedena nespravne, kedze tato
mala zohfadnit’ aj odplatu 215,75 eur, ktoru Zalobca musel zaplatit. Sud spravne dévodil, Ze uver, ktory
bol poskytnuty vo vyske 1.284,25 eur, z neho preukazatefne uhradil Zalobca 3.309,47 eur, tak zalobcovi
vznikol narok na vydanie bezddvodného obohatenia od Zalovaného v zmysle § 451 ods. 1, 2 a § 456
Ob&. zak., kedZe zaplatil Zalovanému 2.025,22 eur, bez pravneho dévodu, vychadzajuc z toho, Ze je
Uver bezuro€ny a bez poplatkov.

15. Podla § 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch a pézi¢kach
uCinného k 4.10.2012 (v Case uzavretia Uveru) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona sa rozumie vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani



a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluZzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

16. V zmluve o revolvingovom Uvere nebola zahrnutd dohodnutd odmena 215,75 eur ako naklad
spotrebitela - Zalobcu, podla vysSie cit. zak. ust., ktora sa nepremietla do nakladov, ktoré musi spotrebitel
zaplatit, od ktorej skutognosti je potom rozhodnuta vyska vypoc&tu roénej percentualnej miery nakladov
- RPMN. KedZe udaj o RPMN je v zmysle zdkona o spotrebitelskych tveroch obligatérnou nalezZitostou
zmluvy, predmetny Uver je bezuroény a bez poplatkov a Zalobca preplatil na Uvere 2.025,22 eur bez
pravneho dévodu. Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok vo vyroku I. potvrdit ako vecne spravny.

17. Odvolaci sud zrusil rozsudok vo vyrok Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a v na to v
nadvazujucom vyroku lll. o trovach konania a v rozsahu zruenia vec vratil sudu prvej instancie na
dalSie konanie z dévodu, Ze bol naplneny odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b/, tj., Ze sud
odnal Zalobcovi moznost’ konat pred sudom, lebo neposudzoval narok Zalobcu, ktorym sa domahal
uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky v bode 8 ods. 8.1 a 8.4 zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX a zaroveh bol naplneny aj odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p., tj. Ze
sud vec nespravne pravne posudil, vychadzajuc z tej skutoénosti, Ze ide o naroky nadbyto¢né, lebo v
tomto pripade je uz prejudikované, Ze dohoda o poskytnuti sluzby uzatvarana v sporoch, kde je veritel
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., je vyhlasena za neprijatefni zmluvnd podmienku.

18. Sud méze zalobu o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky zamietnut’ len v pripade, ked zisti,
Ze v prejednavanej veci sa nejedna o neprijatelni zmluvnd podmienku. Zalobca sa v prejednavanej
veci domaha neprijatelnosti zmluvnej podmienky spocivajucej v dojednani sluzby, moznosti odkladu
splatnosti splatok Uveru (ods. 8.1 zmluvy o revolvingovom Uvere) a dojednani odplaty jej splatnosti
zapoditania (ods. 8.4 zmluvy o revolvingovom uvere). Sud neposudzoval naroky Zalobcu na urcenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v petite Zaloby, ktoré pravo mu vyplyva z § 53 ods. 4
a § 53a Ob¢. zak., v dosledku €oho nevykonal vo veci dokazovanie potrebné na zistenie skutkového
stavu, ¢im je naplneny aj odvolaci dévod pre zruSenie rozsudku podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.

19. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu (§ 137 pism. ¢/ C.s.p.), o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu (§ 137 pism. d/ C.s.p.). Pravo na ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok, resp. uréenia
neplatnosti zmluvnych podmienok z dévodu ich neprijatefnosti vyplyva z osobitnych pravnych predpisov,
a v tomto pripade nie je potrebné tvrdit ani preukazovat naliehavy pravny zaujem. Zalobca sa v
prejedndvanej veci domaha v postaveni spotrebitela vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych
podmienok a v prejednavanej veci ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat’
sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad
v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1,4 a 5, § 53a Ob¢&. zak. a § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.).

20. Z uvedenych dbvodov, kedZe sud prvej indtancie sa v tejto individualnej Zalobe nezaoberal uréenim
neprijatelnych zmluvnych podmienok, tak ako su Specifikované v Zalobe, odfial mu mozZnost konat' pred
sudom.

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok vo vyroku Il. o0 zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti
a v na to nadvéazujucom vyroku lll. zru8il a v rozsahu zru8enia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

22. Povinnostou sudu prvej inStancie bude preto opatovne posudit (ne)dévodnost Zalobcom
uplatneného naroku na vyslovenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo 4.10.2012 uvedenych v bode 8 ods. 8.1 a 8.4. a vo veci
opatovne rozhodnut. V novom rozhodnuti sa vysporiada aj so skutoénostami uvadzanymi Zalobcom v
odvolani a rozhodne aj o trovach celého konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

23. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela

musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



