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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: O.. L. T., trvale bytom S. XX, XXX XX P., pravne
zastupeny: doc. JUDr. Stefan Kogan, PhD., advokat so sidlom AK Nitrianska 5, 921 01 Pie&tany, proti
zalovanému: Ministerstvo vnuitra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, v konani
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C. p. SPOU-P06-2017/000440 zo dfia 25.01.2017,
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zalobu odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Napadnutym rozhodnutim C.p. SPOU-P06-2017/000440 zo diia 25.01.2017 Zalovany zamietol
navrh Zalobcu - byvalého prislusnika, naposledy sluzobne zaradeného vo funkcii referent oddelenia
Zeleznicnej policie Krajského riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach, na obnovu konania vo veci
jeho prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona &. 73/1998
Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej
a justiénej straze a Zelezni¢nej policie v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ako ,zakon &. 73/1998
Z. 2.%), ktoré bolo realizované personalnym rozkazom ministra vnutra SR €. 148 zo dfa 26.6.2013,
potvrdenym rozhodnutim ministra vnutra SR €. p. KM-OPS2-101/2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 14.10.2013, nakolko bol tento navrh podany po uplynuti zakonnej lehoty na jeho podanie.
Napadnuté rozhodnutie bolo odévodnené predovSetkym tym, Ze podfa § 245 ods. 2 zakona ¢&. 73/1998
Z. z. sa navrh na obnovu konania podava do troch mesiacov odo dfia, ked' sa policajt alebo nadriadeny
dozvedel o dévodoch obnovy konania, najneskdr vSak do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia. Za dévod obnovy konania povazoval Zalobca oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu
KoSice 1 potvrdeny uznesenim Krajského sudu KoSice, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.06.2015.
Zakonna 3 mesacna lehota na podanie navrhu na obnovu konania mame uplynula dria 25.09.2015.
Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ personalnym rozkazom ministra vnatra
SR &. 148 zo dna 26.06.2013. Voci nemu podal rozklad, ktory bol rozhodnutim ministra vnadtra SR
¢. p. KM-OPS2-101/2013 zo dia 03.10.2013 zamietnuty a personalny rozkaz o jeho prepusteni bol
potvrdeny. Predmetné druhostupriové rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom jeho doru&enia, teda
dfia 14.10.2013. Lehota 3 rokov na podanie navrhu na obnovu konania v zmysle § 245 ods. 2 zakona
€. 73/1998 Z. z. méarne uplynula dfia 14.10.2016.

. Zaloba

2. Spravnou Zalobou zo dfa 10.03.2017, doru€enou Krajskému sudu v Bratislave (dalej aj ako ,spravny
sud“ alebo ,tunajsi sud®) dria 21.03.2017, sa zalobca domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia



Zalovaného C. p. SPOU-P06-2017/000440 zo dia 25.01.2017 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie*),
ktorym Zalovany zamietol navrh Zalobcu na obnovu konania vo veci jeho prepustenia zo sluZzobného
pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e€) zakona €. 73/1998 Z. z., ktoré bolo realizované
personalnym rozkazom ministra vnutra SR &. 148 zo dfia 26.6.2013, potvrdenym rozhodnutim ministra
vnutra SR €. p. KM-OPS2-101/2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 14.10.2013, nakolko bol tento
navrh podany po uplynuti zakonnej lehoty na jeho podanie. Zalobnym petitom Ziadal, aby spravny sud
napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil.

lll. Vyjadrenie Zalovaného

3. Z dovodov blizsie Specifikovanych v pisomnom vyjadreni zo da 11.05.2017, Zalovany povazoval
Zalobou napadnuté rozhodnutie za vydané v sulade so zakonom a navrhoval Zalobu Zalobcu v zmysle
§ 190 SSP zamietnut.

IV. Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave a NajvysSieho sudu SR

4. Spravny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢&.k. 25/56/2017-79 zo difia 16.01.2019 tak,
Ze Zalobu Zalobcu zamietol. Zaroven rozhodol, Ze Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania
nepriznava. S poukazom na ust. § 245 ods. 1, 2 zakona €. 73/1998 Z. z. dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je zdkonné. V dévodoch svojho rozhodnutia vyslovil presvedcenie, Ze navrh na
obnovu konania bol podany po uplynuti 3 ro&nej objektivnej prekluzivnej lehoty a pre Uplnost naviac
skonstatoval, Ze Zalobca podal navrh na obnovu konania po uplynuti 3 mesacnej subjektivnej lehoty,
kedZe za dévod obnovy konania povazoval oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn.
4T/86/2013 zo dna 23.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 25.06.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/30/2015 dria 25.06.2015 s tym, Ze 3 mesadna subjektivna lehota
uplynula dia 25.09.2015.

5. Proti pravoplatnému rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost
Ziadajuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,kasaCny sud“) napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave &.k. 25/56/2017-79 zo dnha 16.01.2019 zmenil tak, Ze zruSi rozhodnutie
Zalovaného zo diia 25.01.2017 C.p.: SPOU-P06-2017/000440 a vec vrati zalovanému na dalSie
konanie. Kasac¢ny sud rozhodol o kasaénej staznosti Zalobcu rozsudkom &.k. 10Asan/26/2019 zo dna
22.09.2020 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/26/56/2017 zo dfia 16.01.2019 pre
procesné pochybenie spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, a to s poukazom na ust
§ 7 pism. a) SSP v spojeni s § 98 ods. 1 pism. g) SSP.

V. Relevantna pravna Uprava

6. Podfla § 245 (Obnova konania) ods. 1 zdkona &. 73/1998 Z. z., ak sa dodato&ne zistia nové skutoénosti
alebo dokazy, ktoré neboli policajtovi alebo nadriadenému bez jeho viny v &ase konania zname a
nemohol ich uplatnit' a ktoré mohli mat podstatny vplyv na rozhodnutie, mozno na ich navrh pravoplatné
rozhodnutie preskimat’ a na zaklade toho toto rozhodnutie zmenit alebo zrusit.

7. Podla § 245 ods. 2 zdkona ¢&. 73/1998 Z. z., navrh na obnovu konania sa podava do troch mesiacov
odo dfia, ked sa policajt alebo nadriadeny dozvedel o dovodoch obnovy konania, najneskér v8ak do
troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Podla § 245 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z. z., v navrhu na obnovu konania treba uviest dévody obnovy
konania a skuto¢nosti sved¢&iace o tom, Zze navrh je podany v¢as.

9. Podfa § 245 ods. 4 z&kona €. 73/1998 Z. z., , proti rozhodnutiu o obnove konania mozno podat
odvolanie (rozklad).

10. Podla § 245 ods. 5 zakona €. 73/1998 Z. z., ak sa dévod obnovy konania tyka aj rozhodnutia
odvolacieho organu, o obnove konania rozhoduje tento organ; v ostatnych pripadoch uskutocriuje
obnovu konania opravneny organ.



11. Podla § 247a zakona ¢&. 73/1998 Z. z., na konanie podla tohto zdkona sa nevztahuje vSeobecny
predpis o spravhom konani okrem vykonu rozhodnutia.

12. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalejlen ,SSP*), v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

13. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

14. Podla § 3 ods. 1 pism. b) SSP na ucely tohto zakona sa rozumie rozhodnutim organu verejnej spravy
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativhom konani, ktory je formalne oznaceny ako
rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruduje
alebo deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby,
alebo sa jej priamo dotyka.

15. Podfa § 3 ods. 1 pism. c) SSP opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom
verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

16. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju o dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla § 97 SSP ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").

18. Podla § 7 pism. a) SSP, spravne sudy nepreskimavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevyc&erpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoZziuje osobitny predpis; povinnost vyc€erpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

19. Podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.
VI. Posudenie veci spravhym sudom

20. Spravny sud opatovne posudil rozhodnutie Zalovaného i konanie, ktoré mu predchadzalo, v
intenciach Zaloby a v sulade s usmernenim vyslovenym Najvy$Sim sudom SR v rozsudku sp. zn.
10Asan/26/2019 zo dna 22.09.2020 (uvedenym v odsekoch 10. az 18. odévodnenia daného rozsudku)
a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je nepripustna. Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného
nie je spésobilym predmetom sudneho prieskumu, kedZe Zalobca pred pravoplatnostou napadnutého
rozhodnutia Zalovaného nevyclerpal v3etky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje
osobitny predpis, v danom pripade zakon &. 73/1998 Z. z. Zalobou sa zalobca domaha preskumania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C. p. SPOU-P06-2017/000440 zo diia 25.01.2017, ktorym Zalovany
zamietol navrh Zalobcu na obnovu konania vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru prisludnika
PZ podfa § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z., ktoré bolo realizované personalnym rozkazom
ministra vnatra SR Cislo: 148 zo diia 26.06.2013, pravoplatnym dria 14.10.2013, nakolko tento navrh
bol podany po uplynuti lehoty. Bez akychkolvek pochybnosti je zo spisového materidlu zrejmé, Ze
rozhodnutie Zalovaného C. p. SPOU-P06-2017/000440 zo diia 25.01.2017 obsahovalo poudenie, Ze
sproti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ rozklad u ministra vnitra SR do 15 dni odo dfa dorucenia
rozhodnutia. Podanie rozkladu ma odkladny ucinok (§ 242 ods. 1, ods. 3, ods. 6 a § 244 zakona
&. 73/1998 Z. z.)*. Zalobca vodi uvedenému rozhodnutiu rozklad nepodal, a to napriek pou&eniu.



Toto rozhodnutie zalovaného napadol Zalobca zalobou na spravnom sude a tvorilo predmet sudneho
prieskumu v danej veci. Mozno preto skonStatovat, Ze Zalobca nevylerpal pred pravoplatnostou
napadnutého rozhodnutia riadny opravny prostriedok, ktorého pouzitie umozfiuje zakon €. 73/1998 Z.
z., nepodal vo¢i rozhodnutiu Zalovaného rozklad. O lehote na podanie rozkladu ako aj o tom, na ktory
organ treba rozkladat pokladat, bol Zalobca v napadnutom rozhodnuti riadne pouceny.

21. Spravny sud v sulade s ust. § 97 SSP skumal splnenie zakonnych procesnych podmienok, aby
mohol vo veci konat' a rozhodnut.

22. V preskumavanej veci je klu€ovou otazka pripustnosti preskimatelnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovaného C. p. SPOU-P06-2017/000440 zo dfia 25.01.2017, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu
na obnovu konania vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru. Zakonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy je v zasade preskumatelna sudmi, avSak je limitovana ustanoveniami Spravneho
sudneho poriadku. Konanie v spravnom sudnictve je potrebné povazovat za prostriedok ultima ratio, t. j.
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov spravnych (administrativnych) vztahov nastupuje az
po zlyhani vSetkych zédkonnych prostriedkov napravy v ramci administrativneho konania. Predpokladom
pripustnosti preskiumatelnosti rozhodnuti organov verejnej spravy je nadobudnutie pravoplatnosti a
povinnost vyCerpat v8etky riadne opravné prostriedky.

23. Stéle je platna rimskopravna zasada ,vigilantibus iura scripta sunt", t.j. ,prava patria bdelym",
teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatfiuju v€éas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. Spravny sud nesmie
nahradzat’ odvolaci spravny organ, kedze v spravnom sudnictve je predmetom sudneho prieskumu
zakonnosti az kone¢né administrativne rozhodnutie alebo opatrenie. V tomto konani v8ak Zzalobca
napada a jeho zaloba smeruje proti prvostupfiovému administrativnemu rozhodnutiu (rozhodnutie o
zamietnuti navrhu Zalobcu na obnovu konania vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru).
Takéto rozhodnutie nie je spdsobilym predmetom preskumania spravnym stdom. Zalobca proti
prvostupriovému administrativnemu rozhodnutiu (rozhodnutiu o obnove konania) v zmysle ust. § 245
ods. 4 zakona €. 73/1998 Z. z. odvolanie (rozklad) nepodal.

24. Na tomto mieste teda mozno uzatvorit, Ze spravne sudy preskimavaju az kone¢né rozhodnutia
organov verejnej spravy - bez ohladu na ich formu, pri€om inymi rozhodnutiami, resp. postupmi organov
verejnej spravy predchadzajucimi sa zaoberaju az v ramci preskimania napadnutého koneéného
rozhodnutia. Spravny sud teda v zésade preskimava akykolvek akt, po ktorého vydani uz neméze
nasledovat’ dalSie konanie a ktorého vydanie mdze ukratit na pravach Zalobcu, resp. ktoré sa tyka
z&kladnych prav a slobdd Zalobcu.

25. Zaloba Zzalobcu smeruje vo&i prvostupfiovému rozhodnutiu Zalovaného, ktoré je vylidené zo
sudneho prieskumu podfa § 7 pism. a) SSP, kedZe Zalobca pred jeho pravoplatnostou nevycerpal vietky
riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoZzfiuje osobitny predpis, a preto spravny sud Zalobu ako
nepripustnu v spravnom sudnictve odmietol podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP.

26. O nahrade trov konania rozhodol Krajsky sud v Bratislave podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko Zaloba bola odmietnuta.

27. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Krajsky sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru¢ené staZzovatelovi,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staZnosti.



V konani o kasa&nej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasanom konani sa
nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); ¢) je Zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



