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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., E. Q. XX/XX,
o zaplatenie 4.907,12 eur s prisluSenstvom, na odvolania zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dna 20. februara 2020, ¢.k. 12C/200/2015-186, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud konanie zastavuje.

. Ziadna zo strdn ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu
vo vySke 2.460,95 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z jednotlivych pefiaznych plneni
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku do zaplatenia, a to formou splatok 50 eur mesacéne, vzdy do
25. diha v mesiaci na ucet vedeny v Prima banke po¢nuc nasledujucim mesiacom po mesiaci, v ktorom
tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej
splatky, sa stava splatny cely dlh. Vyrokom Il. vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a vyrokom IIl. Zalobcovi
priznal pravo voc€i Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 78,28 %, ktoré je
povinny Zalovany zaplatit k rukam pravneho zastupcu zalobcu formou pokraCovania v splatkach vo vyske
50 eur mesacne, vzdy do 25. dia v mesiaci, po zaplateni istiny spolu s irokmi z ome$kania, pod hrozbou
straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dlh. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie po
pravnej stranke odévodnil ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 7 ods. 1, 2, § 9 ods. 2 pism. j), k), § 11 ods. 1
pre spotrebitelov, § 52 ods. 1,4, § 53 ods. 1, 2, 3, § 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Oblianskeho zakonnika, §
369 ods. 1, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 10c, § 3 ods. 1 nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 CSP.
2. Proti tomuto rozsudku v €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol, v €asti splatnosti pefiazného plnenia a v
Casti tykajucej sa trov konania, podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal Zalovaného
zaplatit' dlh do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal mu nahradu trov konania ako aj odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Zalobca v podani zo dfia 30.10.2020 uviedol, Ze vzhladom na vyhlaseny konkurz na Zalovaného
ma za to, Ze by malo byt konanie zastavené v sulade s ustanovenim § 167e zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii.

5. Krajsky sud v Tren€ine, ako sud funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34
CSP pred preskimanim samotného odvolania v zmysle § 161 CSP v spojeni s § 378 CSP skumal, &i
su splnené procesné podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut’ o odvolani a dospel k zaveru, Ze



konanie je potrebné podla § 167e zadkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov zastavit'.

6.V danom pripade mal odvolaci sud na zaklade oznamenia zalobcu zo drfia 30.10.2020 a predovSetkym
z uradnej &innosti za preukazané, Ze po rozhodnuti suidom prvej inStancie v predmetnej veci bol
uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 250dK/293/2020 zo diia 22.10.2020, zverejnenym v
Obchodnom vestniku SR &. 208/2020 dria 28.10.2020 pod poloZkou KO077557 vyhlaseny konkurz na
majetok Zalovaného. Podfa vyroku IV. tohto rozhodnutia, sud zbavuje diZnika v8etkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su
vylu€ené z uspokojenia. Navrhovatelom tohto konania bol podfa obsahu vy$3ie uvedeného uznesenia
Okresného sudu Trnava Zalovany. Zaroven v danom sudnom konani uplatiiovana pohladavka vznikla
pred mesiacom, v ktorom bol na Zalovaného vyhladseny konkurz.

7. Podla § 166a ods. 1 z. &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii (dalej len ,ZKR"), ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené
tieto pohladavky a) pohladavka, ktord vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz alebo poskytnuté ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def®), b) bududca pohladavka
rucitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit
zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim
zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.
8. Podla § 166e ods. 1 ZKR, o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v
uznesenim ur€eni splatkového kalendara tak, Ze diZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu byt
uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

9. Podla § 166e ods. 2 ZKR, oddlZzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

10. Podla § 167 v ods. 1 ZKR, navrh na vyhlasenie konkurzu podla tejto Casti zakona je opravneny
podat diznik, ktory je fyzickou osobou.

11. Podla § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto¢ného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatfuje pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a), alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

12. Odvolaci sud v prejednavanej veci zistil, Ze po rozhodnuti sidom prvej inStancie bol na majetok
Zalovaného ako diznika vyhlaseny konkurz a zaroveri sud Zzalovaného ako diZznika zbavil vietkych dlhov,
ktoré m6zu byt uspokojené iba v konkurze, a to v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.

13. Zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok Zalovaného
nastali u€inky vyhldseného konkurzu a sucasne uCinky rozhodnutia o oddlZzeni Zalovaného. KedZe
Zalobca si v tomto konani voCi Zalovanému uplatfiuje pohladavku, ktora vznikla pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika - Zalovaného (§ 166a ods. 1 ZKR) a
Zalovany bol zaroven zbaveny vSetkych dlhov vzniknutych pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol
konkurz vyhlaseny, odvolaci sud postupom v zmysle § 167e ods. 1 ZKR konanie zastavil.

14. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné bez zbytoéného odkladu
konanie podla § 167e ods. 1 ZKR zastavit.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
ked v nadvaznosti na vySSie uvedeny dévod zastavenia konania je nutné konstatovat, Ze zavinenie na
zastaveni konania nemozno pripisat’ ani jednej zo sporovych stran.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



