Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 6Csp/27/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8419201879
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Luciou Bastovou v spore Zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a. s., so sidlom Mlynské novy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 36 815 256, pravne zastupeného
Jakubg&ak, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706
proti Zalovanej: I. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX D. o zaplatenie 2.250,55 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanaje p o vin n & zaplatit Zalobcovi sumu 2.250,55 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5 % rocne zo sumy 5,- eur od 25. 07. 2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 10,- eur od 14. 12. 2018 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5 % rone zo sumy
72,09 eur od 23. 03. 2018 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5 % rone zo sumy 42,- eur
od 23. 03. 2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 72,09 eur od 27.
09. 2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.957,86 eur od 13. 10.
2018 do zaplatenia a s Urokom z omesSkania vo vyske 5 % roCne zo sumy 91,51 eur od 01.06.2018
do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 80,- eur, priCom prva splatka sa stane splatnou 20.
derli mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky vzdy do 20. dna, toho ktorého
nasledujuceho mesiaca az do uplného zaplatenia s tym, ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

1. Zalobcovipriznava vogizalovanejn arok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktore;
po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny aradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 23.06.2019 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovand na
zaplatenie sumy 2.250,55 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 5,- eur od 25.
07. 2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10,- eur od 14. 12. 2018 do
zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 72,09 eur od 23. 03. 2018 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 42 - eur od 23. 03. 2018 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 72,09 eur od 27. 09. 2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.957,86 eur od 13. 10. 2018 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 91,51 eur od 01.06.2018 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ako dodavatel uzatvoril so Zalovanou ako odberatefom zmluvu, predmetom
ktorej bola povinnost Zalobcu dodavat' Zalovanej zemny plyn a povinnost Zalovanej zaplatit' Zalobcovi
za dodany zemny plyn dohodnutl cenu, resp. takato povinnost Zalobcu a Zalovanej vznikla na
zéklade prihlasky k odberu zemného plynu. DalSie prava a povinnosti Zalobcu a Zalovanej boli
stanovené obchodnymi podmienkami Zzalobcu, dostupnymi na internetovej stranke http:// www.spp.sk/sk/
domacnosti/plyn/pre-domacnosti/dokumenty-na-stiahnutie/ <http://www.spp.sk/sk/domacnosti/plyn/pre-



domacnosti/dokumenty-na-stiahnutie/>. Pre urenie ceny vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou
su uréujuce ceny podia cennika Zalobcu na zaklade rozhodnuti Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi. Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi je zakonom urdeny $tatny organ, ktory ma vo svojej
kompetencii schvalit a tym i urgit obsah obchodnych podmienok Zalobcu. Zalobca vystavil Zalovanej
za dodany zemny plyn faktury, ktoré neuhradila riadne a v&as, a to ani napriek pisomnym vyzvam
Zalobcu na ich zaplatenie. K dneSnému dfiu k uhrade dlhu Zalovanej zostava: suma vo vyske 5,00
eur, doklad €. XXXXXXXXXX zo dna 10.7.2018, splatna dna 24.7.2018, suma vo vyske 10,00 eur,
doklad €. XXXXXXXXXX zo dna 29.11.2018, splatna dna 13.12.2018, suma vo vySke 72,09 eur,
doklad €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.2.2018, splatna dna 22.3.2018, suma vo vyske 42,00 eur, doklad
€. XXXXXXXXXX zo diia 28.2.2018, splatna dria 22.3.2018, suma vo vyske 72,09 eur, doklad ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 31.8.2018, splatna dha 26.9.2018, suma vo vyske 1957,86 eur, doklad ¢&.
XXXXXXXXXX zo dha 28.9.2018, splatna dna 12.10.2018 a suma vo vyske 91,51 eur, doklad ¢&.
XXXXXXXXXX zo dna 23.4.2018, splatna dna 31.5.2018. Tvrdil, ze z dévodu neplnenia povinnosti
Zalovanej doSlo medzi nimi k ukon€eniu zmluvného vztahu a Zalovana dnes pravdepodobne (ak)
odobera plyn od iného dodavatela. Zalovanej bola zaslana predzalobna vyzva, obsahom ktore;
bola poZiadavka na zaplatenie celej dlhovanej sumy. Zalovana dizni a pozadovand sumu doposial
nezaplatila, preto jej zaplatenie si Zalobca uplatnil sidnou cestou spolu so zakonnym udrokom z
omeskania z dlZznych sum.

3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil a predlozil zmluvu o zdruZenej
dodavke plynu, faktary/ dodacie listy, upomienky, zapis SPP - distribucia, a. s. a predzalobnu vyzvu.

4. Sud o Zalobe rozhodol platobnym rozkazom &. k. 6Csp/27/2019-41 zo dia 30.07.2019, proti ktorému
podala zalovana odpor s vecnym odévodnenim, a preto uznesenim zo dna 12.09.2019 bol platobny
rozkaz zruSeny v celom rozsahu.

5. Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze nesuhlasi s odpo&tom spotreby plynu, nakolko tento bol
pravdepodobne chybne odpisany alebo urobeny odhadom spotreby. K jej staznosti na odbernom mieste
SPP jej uviedli, Ze v pripade, ak ma pochybnosti o sulade odpoctu plynu, mbze si zaplatit' kontrolu
odberu plynomeru. Dalej uviedla, Ze v &ase, ktory je predmetom tohto sporu bol odber plynu len napisany
na jej osobu, avdak ona plyn nepouzivala, kedZe ho v tom &ase pouZzivali najomnici, ktory predmetnu
nehnutelnost mali v najme. Tvrdila, Ze o tychto skutonostiach méa ja dokaz, a to ndjomnu zmluvu a
Cestné prehlasenie, ktoré sudu predlozi. S poukazom na svoju zIu finanénu situaciu poZiadala o splatky
vo vySke 50,- eur mesacne, nakolko je stale ochotna vzniknutu situaciu riesit.

6. Zalobca vo vyjadreni zo diia 03.01.2020 k odporu Zalovanej namietal, Ze jej odpor nebol niim
podlozeny. Uviedol, Ze Zalobca je dodavatelom zemného plynu, prevadzkovatel distribu€nej siete je
obchodna spolognost SPP - distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO 35 910 739.
Dodavatelov zemného plynu je viacero, prevadzkovatel distribuéne; siete je jeden. Zalobca pri merani a
fakturovani spotreby zemného plynu postupoval presne podla zakonnych ustanoveni. Pokial Zalovana
len namietala, Ze sa je spotreba zda vysoka (ak teda vObec), toto je povinna i nie€im podlozit/preukazat.
Zalovana v$ak Ziadnu inu konkrétnu spotrebu ani netvrdila, ani nepreukazala. Jej argumentacia je
totoZzna s tym, kedy by Zalobca napriek stavu meradla fakturoval Zalovanej inu - vy8Siu spotrebu a
dovodil by to tym, Ze podfa neho mala/mohla byt na danom odbernom mieste vySSia spotreba. V
predloZzenom zapise o preruSeni zo dna 15.08.2018 je prevadzkovatelom distribu€nej siete uvedeny
stav meradla 30591 m3. Tento stav (30591 m3) je uvedeny i vo vyuctovacej fakture Zalobcu &islo
XXXXXXXXXX k totoznému datumu 15.8.2018 (strana 1 tejto VF, Cast Ako sme vypocitali spotrebu?).
Nasledne bola Zalovanej fakturovana spotreba do stavu meradla 30602 m3 (teda malo dbjst’ este
k spotrebe 11 m3). Stav 30602 m3 ako konelny stav na danom odbernom mieste povazoval za
nesporny. Okrem toho z doterajSieho konania vyplyva, Ze Zalovana o preskuSanie meradla &islo
XXXXXXXXXXXX nepoziadala, vyuétovanie vykonané Zalobcom nereklamovala. Ziadnu ind konkrétnu
spotrebu ani netvrdila, ani nepreukazala. To, Ze priestory odberného miesta udajne uzival, & mohol
uzivat niekto iny (o v8ak Zalovana nepreukazala), nema Ziaden vplyv na to, Ze Zalovand bol tou osobou,
ktora bola v zmluvnom vztahu so Zalobcom. Zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou udajnym
CiastoCnym uzivanim odberného miesta tretou osobou nezanika. Zmluvny vztah medzi dodavatelom a
odberatefom nezanika ani zmenou vlastnika nehnutefnosti, v ktorej je odberné miesto. Zmluvny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanou (akymkolvek dodavatefom a akymkolvek odberatefom) nezanika ani tym,
Ze sa zalovany (odberatel) z odberného miesta odstahuje. Takyto nasledok nevyplyva z uzavretej
zmluvy, z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, z Obchodného zakonnika, ani zo zdkona o energetike.



Pokial trval zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou, Zalovana bola povinny zaplatit Zzalobcovi
cenu dodaného plynu a dalSie poloZky bez ohladu na to, kto podla Zalovanej udajne dodany plyn
realne akokolvek vyuZil. Podla zakona si Zalobca méa uplatiovat naroky voci tej osobe, s ktorou bol v
zmluvnom vztahu. Z FA XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovana nezaplatila ani jednu preddavkovu platbu
- Uvodna strana Prijaté preddavkové platby za opakované dodavky 0,00 eur, strana 2, Kolko a kedy ste
zaplatili? (kedy mala Zalovana platit preddavkové platby vo vysSke 70,- eur mesacne). KedZe Zalovana
bola v omeskani s plnenim svojich platobnych povinnosti, diia 12.2.2018 doSlo zo strany obchodne;j
spolognosti SPP - distribucia, a. s. na odbernom mieste Zalovanej k pokusu o prerusenie dodavky
zemného plynu pre neplnenie finanénych zavazkov odberatela. To nebolo mozné, nakolko Zalovana
toto neumoznila. V takychto pripadoch dochadza po neuspeSnom pokuse o fyzické preruSenie priamo
na mieste v zmysle prisluSnych predpisov nasledne k tzv. administrativnemu/aétovnému preruseniu
dodavky zemného plynu. K tomuto bol Zalobcom dra 8.3.2018 vystaveny doklad €islo XXXXXXXXXX
na sumu 72,09 eur (suma vyplyva z Cennika externych sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu
ev. €. ESaV 4/2017).Uvedena odplata suvisi s jej ur€enim a pozadovanim zo strany na to opravnenej
obchodnej spolognosti SPP - distribucia, a. s., ktord v zmysle platného pravneho poriadku, osobitne
zakona o energetike vykonava prislusné ukony. Spolo¢nost SPP - distribucia, a. s. na tento Ukon
Zalobcovi vystavila doklad, ktorym mu u¢tovala i administrativne prerusenie dodavky zemného plynu
na odbernom mieste Zalovanej. Zalobca tejto spolo&nosti odplatu za jej Ukon riadne zaplatil a nasledne
poZaduje odplatu od Zalovanej. Dalej z predloZenej vyucétovacej faktdry &. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze
Zalovana dfia 20.2.2018 Zalobcovi doplatila preddavkové platby splatné dra 30.11.2017, 31.12.2017 a
31.1.2018 (strana 2, Kolko a kedy ste zaplatili?), a preto do8lo k obnoveniu dodavky zemného plynu.
K tomuto bol Zalobcom dria 8.3.2018 vystaveny doklad €islo XXXXXXXXXX na sumu 42,00 eur (suma
vyplyva z Cennika externych sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu ev. €. ESaV 4/2017).
Uvedena odplata suvisi s jej ur€enim a poZadovanim zo strany na to opravnenej obchodnej spolo€nosti
SPP - distribdcia, a. s., ktora v zmysle platného pravneho poriadku, osobitne zakona o energetike
vykonava prislusné ukony. Spolo¢nost SPP - distribucia, a. s. aj na tento Ukon Zalobcovi vystavila doklad,
ktorym mu uctovala i administrativne obnovenie dodavky zemného plynu na odbernom mieste Zalovane;j
a nasledne pozaduje odplatu od Zalovanej. Zalobca tejto spoloénosti odplatu za jej Ukon riadne zaplatil.
Nakolko bola Zalovana i nasledne v omeskani s plnenim svojich platobnych povinnosti vo&i Zalobcovi,
dna 15.8.2018 doslo zo strany obchodnej spolo¢nosti SPP - distriblcia, a. s. na odbernom mieste
Zalovanej opatovne k pokusu o prerusenie dodavky zemného plynu pre neplnenie finanénych zavazkov
odberatefla. Toto taktieZ nebolo umoznené, o Com je predloZeny zapis spolo¢nosti SPP-distriblcia a. s. zo
dria 15.8.2018. Opéatovne tak doslo k tzv. administrativnemu/u¢tovnému preruSeniu dodavky zemného
plynu. K tomuto bol Zalobcom drfia 12.9.2018 vystaveny doklad Cislo XXXXXXXXXX na sumu 72,09
eur, ktori sumu Zalobca zaplatil spoloénosti SPP- distriblcia, a. s. a nasledne pozaduje odplatu od
Zalovanej. Okrem tychto sum si uplatfiuje aj nahradu nakladov za upomienky vo vydke 15,- eur, na
Uhradu ktorych ma narok podla ustanovenia § 17 ods. 13 zakona €. 251/2012 Z. z. a s poukazom na
rozsiahlu judikaturu, podla ktorého ustanovenia upomina odberatefov preto, lebo mu to zédkon uklada,
pricom prave upominanie je v prospech odberatelov, pretoze sa mdze predist preruseniu dodavky
zemného plynu. Zvydné Zalobcom uplatnené sumy predstavuju nedoplatok Zalovanej za dodany zemny
plyn, na ktorého Uhradu ma Zalobca narok a Zalovana je povinna tento nedoplatok uhradit.

7. Na Ziadost' Zalobcu sud vykonal dokazovanie a poziadal spoloCnost SPP- distribucia, a s. o
oznamenie, &i Zalovana poziadala o preskusanie meradla &. XXXXXXXXXXXX v obdobi od 12.09.2017,
ktora vo svojej odpovedi zo diia 20.05.2020 uviedla, Ze neeviduje od Zalovanej ani od iného odberatela
plynu Ziadnu Ziadost o presku$anie meradla spotreby plynu. Uvedené meradlo je na odbernom mieste od
12.09.2017 nainstalované bez prerusSenia az do su€asnosti a nebolo predmetom uradného preskusania.

8. Zalovana na vyzvu stdu, aby oznamila kazdého nasledného dodavatela zemného plynu na odbernom
mieste XXXXXXXXXX po zalobcovi v Ease po 24.09.2018 nereagovala a tuto skutoénost do rozhodnutia
sudu neoznamila napriek tomu, Ze vyzvu prevzala dfia 02.06.2020.

9. V spore bolo nariadené pojednavanie na def 02.12.2020, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ani jeho
pravny zastupca, ktorych neuéast ospravedinil pravny zastupca Zalobcu podanim doru€enym sudu
2.12.2020, v ktorom poziadal o odro€enie pojednavania za ¢elom opatovného vyzvania Zalovanej na
splnenie d6kaznej povinnosti pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty a v pripade ak sud pojednavanie
neodroci, ziadal aby prihliadal na podania Zalobcu a v plnom rozsahu Zalobe vyhovel. Na pojednavanie
sa nedostavila ani Zalovana, ktora prevzala predvolanie dfia 26.10.2020 a svoju neucast ospravedinila



podanim doruéenym sudu 2.12.2020, v ktorom zaroven suhlasila s tym, aby sud pojednaval v jej
nepritomnosti. Uviedla, Ze nedisponuje Ziadnymi dékazmi, ktorymi by mohla podlozit svoje tvrdenia a o
ktoré ju Ziadal sud. Nakolko nebol podany dévodny navrh na odro€enie pojednavania ani dévody jeho
odrocenia, sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

10. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby, podanym odporom, vyjadrenim Zalobcu a na zaklade
vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom ako prostriedkami procesného
Utoku, ktoré tvoria sulast’ spisu a vykonanie ktorych nebolo stranami namietané ani spochybnené,
a to zmluvou o zdruzenej dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti zo dha 12.09.2017,
upomienkou zo dfia 10.7.2018 a zo diia 29.11.2018, dokladmi a fakturami, poStovym podaci harkom,
zpisom SPP - distribucia zo dfia 15.8.2018 a zo dria 12.8.2018, pokusom o zmier, kataldgom sluzieb.
obchodnymi podmienkami SPP, a. s., rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, cennikom
externych sluzieb, vzorovymi obchodnymi podmienkami dodavky plynu pri poskytovani univerzalnej
sluzby pre odberatelov plynu v domécnosti, zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Medzi Zalobcom a Zalovanou bola diia 12.09.2017 pisomne uzatvorena zmluva o zdruzenej dodavke
plynu pre odberatela plynu v domacnosti, predmetom ktorej bol zavazok dodavatela (Zalobcu) dodavat
odberatelovi (Zalovanej) do jej odberného miesta na adrese Nova 427/27, 060 01 KeZzmarok zemny
plyn, Comu zodpovedala povinnost Zalovanej uhréddzat jeho cenu. Fakturou ¢.XXXXXXXXXX zo dna
23.04.2018, splatnou dfa 31.05.2018 zalobca fakturoval Zalovanej cenu za odobraty plyn vo vySke 91,51
eur. Z tejto faktury zaroven vyplyva, Zze Zalovana uhradila preddavkovo sumu vo vyske 210,- eur za
predchadzajuce tri mesiace- november, december 2017 a januar 2018, pricom Uhrady vykonala dha
20.02.2018. Dria 28.02.2018 jej fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 22.03.2018 fakturoval nahradu
nakladov za prerusenie dodavky plynu do jej odberného miesta, a to vratane dopravy pre koncového
odberatefla z titulu neopravneného odberu, pretoZe jej meradlo nebolo dostupné v sume 72,09 eur.
Fakturou €. XXXXXXXXXX zo dia 28.02.2018, splatnou dria 22.03.2018 fakturoval Zalobca Zalovanej
nahradu nakladov za zabezpec&enie administrativneho obnovenia dodavky plynu do odberného miesta,
v ktorom z titulu neopravneného odberu nenastalo fyzické preruSenie distribucie pre koncového
odberatefa v sume 42,- eur. Diia 10.07.2018 jej fakturou &. XXXXXXXXXX splatnou dfia 24.07.2018
fakturoval nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky v sume 5,- eur. Dria 31.08.2018
Zalobca fakturou &. XXXXXXXXXX splatnou dria 26.09.2018 fakturoval opatovne nahradu nakladov za
prerusenie dodavky plynu do jej odberného miesta, a to vratane dopravy pre koncového odberatela z
titulu neopravneného odberu, pretoze meradlo Zalobkyne nebolo dostupné v sume 72,09 eur. Faktdrou
€. XXXXXXXXXX zo dna 28.09.2018, splatnou dfia 12.10.2018 Zalobca Zalovanej fakturoval cenu za
odobraty plyn v obdobi od 19.04.2018 do 24.09.2018 vo vyske &. 1.957,86 eur. Dfia 29.11.2018 jej
fakturou &. XXXXXXXXXX, splatnou dria 13.12.2018 fakturoval nahradu nakladov za vystavenie a
zaslanie upomienky v sume 10,- eur. Zalovana doposial splatné faktury nezaplatila.

12. Zo zapisu zo diia 12.02.2018 (&l. 24 rub spisu) a zo zapisu zo dfia 15.08.2018 (&l. 24 spisu) sud zistil,
Ze z dévodu neplnenia finannych zavazkov Zalovanej ako odberatela plynu malo ddjst’ k preruseniu
dodavky plynu, k €¢omu nedos$lo, nakolko zamestnancom SPP- distribucia, a. s. pri osobnej navsteve
odberného miesta nebolo umozZnené vykonat prerusenie dodavky zemného plynu a nebol im umozneny
pristup k meradlu.

13. Z obsahu Cennika externych sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu ev ¢. ESaV 4/2017
ucinného od 23.10.2017 vyplyva, Ze za zabezpelenie obnovenia dodavky plynu, a to vratane dopravy,
pre koncového odberatela z titulu neopravneného odberu a v pripade, Ze meradlo je nedostupné
alebo koncovy odberatel preruSenie neumoznil, Zalobca uctuje 72,09 eur (Tabulka €. 1, riadok 3.);
za zabezpeclenie administrativneho obnovenia dodavky plynu do odberného miesta, v ktorom z
titulu neopravneného odberu nenastalo fyzické prerusenie distribicie plynu pre koncového odberatela
Zalobca uctuje 42,- eur (Tabulka €. 1, riadok 4.); za ndhradu nakladov za vyzvu na zaplatenie pohladavky
s upozornenim na prerusenie dodavky plynu koncovému odberateflovi Zalobca uctuje 5,- eur (Tabulka
€. 1, riadok 18.) a za nahradu nakladov za upomienku- dérazna vyzva na zaplatenie pohladavky
koncovému odberatelovi zalobca uétuje 10,- eur (Tabulka €. 1, riadok 19.).

14. Zalobca v sulade s Clankom XlI., bodom 1.10 Obchodnych podmienok odstipil od zmluvy o
zdruzenej dodavke plynu z dévodu podstatného porusenie povinnosti Zalovanou ako odberatelom.



15. Predzalobnou vyzvou zo dfia 29.01.2019 Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu diZznej sumy v lehote
najneskér do 27.02.2019 s tym, Ze v pripade jej uhrady si nebude uplatfovat narok na Uhradu urokov
z omeskania. Zaroven zalovanu upozornil, Ze v opacnom pripade si bude narok uplatfiovat na sude.
Zalovana pohladavku doposial neuhradila.

16. Podla § 51 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky z&konnik®),
u&astnici mézu uzavriet i taka zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat
obsahu alebo ucelu tohto zakona.

17. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

18. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

19. Podla § 47 ods. 1 Zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
( dalej len ,,z&kona €. 251/2012 Z. z.*), zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu dodavat
plyn v dohodnutom mnoZstve odberatelovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi
plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

20. Podla § 82 odsek 1 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. neopravnenym odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni k prepravne;j sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej sieti,

2. dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo

3. pristupe do prepravne;j siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu,
b) nemeraného plynu,

c) bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatefa nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber plynu,

d) merany urenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete,

e) ak odberatel neumoznil prevadzkovatelovi distribucnej siete preruSenie dodavky plynu; taky odber sa
za neopravneny odber povazuje odo dia, ked odberatel neumoznil prerudenie dodavky plynu,

f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia ur€ené dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravne;j siete,
prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatelom distribuénej siete,

g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky,

h) ak odberatel opakovane bez vazneho dévodu neumoznil pristup k meradlu, aj ked bol na to
prevadzkovatefom distribuénej siete vopred vyzvany pisomnou vyzvou, ktorej doruCenie odberatefl
potvrdil.

21. Podla § 82 odsek 2 z&kona €. 251/2012 Z. z. odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuéne;j
siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatefl, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

22. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané a medzi stranami nebolo sporné a Zalovanou
spochybnené, Ze na zaklade zmluvy o zdruZenej dodavke plynu zo dna 12.09.2017 sa Zalovana stala
odberatelkou plynu na odbernom mieste Nova 427/27, 060 01 KeZzmarok. Zmluva uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanou je tiez spotrebitelska zmluva, pre ktoru je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predov8etkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa ofakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby koné profesionalne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

28. Zalobca fakturou &.XXXXXXXXXX zo dfia 23.04.2018, splatnou dfia 31.05.2018 fakturoval Zalovane;
cenu za odobraty plyn vo vySke 91,51 eur. Z tejto faktury zaroven vyplyva, Ze Zalovana uhradila
preddavkovo sumu vo vyske 210,- eur za predchadzajuce tri mesiace- november, december 2017 a
januar 2018, pricom Uhrady vykonala dria 20.02.2018. Dna 28.02.2018 jej faktirou &. XXXXXXXXXX
splatnou dnia 22.03.2018 fakturoval nahradu nakladov za preruSenie dodavky plynu do jej odberného
miesta, a to vratane dopravy pre koncového odberatela z titulu neopravneného odberu, pretoze jej
meradlo nebolo dostupné v sume 72,09 eur. Faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.02.2018, splatnou
dfia 22.03.2018 fakturoval Zalobca Zalovanej nahradu nakladov za zabezpec&enie administrativheho
obnovenia dodavky plynu do odberného miesta, v ktorom z titulu neopravneného odberu nenastalo
fyzické preruSenie distribucie pre koncového odberatefa v sume 42,- eur. Dia 10.07.2018 jej faktdrou
€. XXXXXXXXXX splatnou dria 24.07.2018 fakturoval nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie
upomienky v sume 5,- eur. Dia 31.08.2018 Zalobca faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 26.09.2018
fakturoval opatovne nahradu nakladov za prerusenie dodavky plynu do jej odberného miesta, a to
vratane dopravy pre koncového odberatela z titulu neopravneného odberu, pretoZze meradlo Zzalobkyne
nebolo dostupné, v sume 72,09 eur. Faktirou &. XXXXXXXXXX zo dha 28.09.2018, splatnou dha
12.10.2018 zalobca Zalovanej fakturoval cenu za odobraty plyn v obdobi od 19.04.2018 do 24.09.2018
vo vySke 1.957,86 eur. Diia 29.11.2018 jej faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria 13.12.2018
fakturoval nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky v sume 10,- eur.

29. Povinnostou Zalovanej vyplyvajucou jej zo zmluvy o dodavke plynu pre odberatelov kategorie
domacnosti bolo platit za dohodnutd dodavku plynu a poskytnuté sluzby podla aktualneho cennika
Zalobcu. Zalobca predlozenymi dokladmi a fakturami preukéazal, kedy a kolko plynu Zalovanej dodal a
aké sluzby jej poskytol, pricom jej za ne k zaplateniu vyuctoval sumu spolu 2.250,55 eur. Sud vzhladom
na predlozené dékazy zo strany Zalobcu nemal pochybnosti o vzniku jeho naroku ako dodavatela na
zaplatenie sumy za dodany zemny plyn vo vySke 2.049,37 eur (91,51 eur + 1.957,86 eur), poskytnuté
sluzby vo vySke 116,09 eur (72,09 eur +42,- eur +72,09 eur) a za upomienky vo vyske 15,- eur (5,- eur
+10 eur), preto jeho zalobu povazoval v celom rozsahu za dévodnu.



30. Sumu vo vy3Ske 2.049,37 eur za dodany zemny plyn je Zalovana povinna zaplatit, nakolko zemny plyn
jej bol zo strany Zalobcu dodany a riadne vyfakturovany faktarou €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.04.2018,
splatnou dria 31.05.2018 vo vySke 91,51 eur za obdobie od 21.09.2017 do 18.04.2018 (za toto obdobie
uhradila len 210,- eur) a faktirou & XXXXXXXXXX zo dha 28.09.2018, splatnou dfia 12.10.2018
za obdobie od 19.04.2018 do 24.09.2018 vo vySke 1.957,86 eur, ktoré doposial neuhradila, a preto
nedodrzanim zmluvnych podmienok z jej strany doslo k neopravnenému odberu zemného plynu.

31. Narok Zzalobcu na zaplatenie poplatkov za prerudenie a obnovenie distribucie plynu v celkovej
vySke 116,09 eur sud povazoval v celom rozsahu za dbévodny, nakolko z vykonaného dokazovanie
jednoznalne vyplyva, Ze Zalovana riadne a v€as neuhradzala cenu za dodavky plynu- uhradila len
sumu 210,- eur za mesiace november, december 2017 a januar 2018, na zaklade ¢oho bol Zalobca
povinny obnovit dodavku plynu. Zalobca Zalovanu upozornil na dand skuto&nost a zéroven bola
uzrozumena o tom, Ze ak ani v dodato€nej lehote nedoplatok neuhradi, bude dodavka plynu preruSena.
Zalovana na vyzvy Zalobcu nereagovala a nedoplatok neuhradila. V désledku neplnenia povinnosti
zo strany Zalovanej doSlo k preruseniu dodavky plynu a zo strany spoloénosti SPP- distribucia, a. s.
bola Zalobcovi vyuctovana cena za dany ukon- prerudenie dodavky plynu, ktoru Zalobca aj uhradil.
Potom doSlo k obnoveniu dodavky plynu a opatovne kK jej preruSeniu. Za vSetky tieto ukony zo strany
spolo¢nosti SPP- distriblcia, a. s. bola Zalobcovi vyuctovana cena, ktoru Zalobca aj uhradil. Aj v
zmysle Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatelov
plynu kategdérie domacnost Zalobcu, bola Zalovana v pripade vzniku vy3Sie uvedenych nakladov v
suvislosti s preru$enim a obnovenim dodavky plynu povinna tieto naklady Zalobcovi uhradit. Zalobca jej
aj cenu tychto nakladov nasledne vyudtoval faktarou, ktord predloZil v tomto konani. Zalobcovi v pripade
neplnenia povinnosti zo strany Zalovanej v zmysle zmluvnych dojednani, ak mu vzniknu s takymto
konanim naklady, vznikol narok na ich ndhradu. Vysku tychto nakladov Zalobca preukazal Cennikom
externych sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu ev & ESaV 4/2017 u€innym od 23.10.2017
(bod 13. odévodnenia), a preto sud zalovanu zaviazal aj na zaplatenie sumy 116,09 eur (vid podobne
aj rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 7Csp/174/2016 zo dfia 13.12.2018).

32. Podla § 17 ods. 3 zakona &. 251/2012 Z. z. ak odberatel elektriny v domacnosti alebo odberatel
plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyuc&tovacej faktury do uréeného
dna splatnosti, dodavatefl elektriny alebo dodavatel plynu je povinny odberatela elektriny v doméacnosti
alebo odberatefa plynu v domacnosti na tento stav upozornit'a ur€it novy termin splatnosti zavazku, ktory
nesmie byt kratdi ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku odberatela elektriny v domacnosti
alebo odberatela plynu v domacnosti. Pisomné upozornenie dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu obsahuje aj pouc¢enie o preruseni dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel elektriny
v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti nesplni svoj zavazok ani v dodato¢nej lehote.

33. Uzavretou zmluvou o dodavke plynu sa Zalovana zaviazala k finanénému plneniu za sluzby,
ktoré jej poskytoval Zalobca, priCom tieto sluzby jej boli riadne dodané a néasledne aj fakturované.
KedZe ich Zalovana neuhradila v lehote pristupil, Zalobca v sulade s €&l. IV bod 4, 5 a 31 obchodnych
podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatefov plynu kategoérie
domécnost Gginnymi od 1. januara 2016 schvalenymi Uradom pre reguléciu sietovych odvetvi a
tvoriacimi neoddelitelnu su€ast zmluvy o dodavke plynu k upozorneniu Zalovanej na tieto skuto¢nosti,
¢o mal sud preukdzané upomienkami zo driia 10.07.2018 (C.1. 9 spisu) a zo dia 29.11.2018 (&.1.12 spisu).
Povinnost Zalobcu Zalovanu ako odberatefa plynu v domacnosti na tento stav upozornit' a urcit’ novy
termin splatnosti zavazku pritom Zalobcovi vyplyvala aj z citovaného § 17 ods. 13 zékona €. 251/2012 Z.
z. o energetike. Vy8ka nakladov za tieto upozornenia je upravena cennikom Zalobcu (Cennik externych
sluZieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu ev &. ESaV 4/2017 ucinny od 23.10.2017 (bod 13.
odbvodnenia)) a zahffia najma naklady sledovania uhrad Zalovaného, naklady vyhotovenia upomienky,
naklady na obalky a kancelarsky papier, naklady podania zasielky na postovu prepravu a naklady
postovného.

34. Pokial ide o otazku posudenia, & predmetné naklady za upomienky nespdsobuju vyraznu
nerovnovahu medzi prdvami a povinnostami stran sporu v neprospech spotrebitela, sud poukazuje na
skuto€nost, Ze obchodné podmienky Zalobcu odrazaju obsah regulaénych ustanoveni (boli schvalené
Uradom pre reguléciu sietovych odvetvi), a preto v sulade s &. 1 bod 2 Smernice Rady 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podfa ktorého zmluvné
podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulaéné ustanovenia a ustanovenia alebo zasady



medzinarodnych dohovorov, ktorych su clenské staty alebo spolocenstvo zmluvnou stranou, najma
v oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice. Uvedené potvrdil aj Sudny dvor EU v
rozsudku z 10.9.2014 vo veci C 34/13 Monika Ku$ionova proti Smart Capital a.s.

35. Vzhladom k uvedenému sud povazoval za dévodny aj narok Zalobcu na zaplatenie sumy 15,- eur
pozostavajucej zo sumy 5,- eur vyplyvajucej z faktury &. XXXXXXXXXX a zo sumy 10,- eur vyplyvajice;j
z faktary €. XXXXXXXXXX, a preto zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie tejto sumy (vid podobne aj
rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 1Co/17/2018 zo dha 5.4.2018, rozsudok Okresného sudu
PreSov sp. zn. 29Csp/207/2016 zo dha 23.08.2018, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
6Csp/10/2020 zo dna 21.08.2020, rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 10Csp/12/2019 zo dna
17.09.2020, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 12Csp/100/2019 zo dha 07.09.2020 a
pod.)

36. Pokial Zalovana v podanom odpore namietala nesulad odpoc&tu spotreby plynu, s tym, Ze tento
odpocet je pravdepodobne chybne odpisany, urobeny odhadom spotreby, je potrebné uviest, Ze tato
skuto€nost Ziadnym spésobom nepreukazala, a to ani na vyzvu sudu, pricom sama v podani doru¢enom
pred pojednavanim sudu uviedla, Ze Ziadnymi ddkazmi, ktorymi by mohla podloZit svoje tvrdenia
nedisponuje. Aj podfa vyjadrenia spolo€nosti SPP- distriblcia, a. s. nedoSlo na odbernom mieste k
preskusaniu meradla spotreby plynu, ¢o len potvrdzuje spravnost vyucétovania odberu plynu faktarami
Zalobcu predloZenymi v spise. MozZno preto skonstatovat, Ze na rozdiel od Zalobcu, Zalovana v spore
neuniesla dbkazné bremeno, ked v spore neboli preukazané jej tvrdenia, pretoze aj ona sama bola v
spore neaktivna. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych
pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie
o veci, €i uz z dévodu necinnosti strany sporu, ktora nesplnila povinnost’ oznacit dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni, alebo preto, Ze takato skuto&nost nemohla byt preukazana vébec. Okruh rozhodujucich
skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a ozna€enia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany
hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zadsadne
ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré museli byt preukazané), ako aj nositela
dbkazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie dlhu z ur€itej zmluvy ma Zalobca (veritel)
povinnost’ bremeno tvrdenia v tom, Ze so Zalovanym (dlznikom) uzavrel zmluvu, Zze na jej zaklade
poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze zalovany za toto plnenie neposkytol riadne a v€as dohodnutu
nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dokazy preukazujuce tvrdené
skuto&nosti; Zalobcu zat'aZuje dékazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla
nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno
doékazu. Zalovany (dIznik) nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy$Sie spomenuté procesné
povinnosti netykali; pokial sa chce v konani UspeSne branit, musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil
a na svoje tvrdenie musi oznadit dékazy. Teodria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného
bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi u€astnikov konania v
zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a
povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vztahu (vid rozsudok NajvysSieho sidu SRz 22. 9. 2010, sp. zn.
3 M Cdo 6/2010). Zalovanu zatazovalo dékazné bremeno preukazat, Ze plInila zalobcovi a Ze v désledku
tohto plnenia doslo k splneniu jeho zavazku, alebo preukazat spravnost vypoctu, vyuétovania dodaného
zemného plynu a poskytnutia sluZieb Zalobcom, ked jeho nespravnost sama namietala. KedZe sa tak
doposial nestalo a zalobca si uplatnil pohfadavku na akd mal v skuto€nosti narok, sudu neostavalo ni¢
iné, len Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a zaviazat Zalovanu na zaplatenie sumy 2.250,55 eur.

37. K zalovanou uvadzanému najomnému vztahu a uzivaniu nehnutefnosti najomcami, aj ked odber
bol v tom ¢ase napisany na jej osobu sud uvadza, Ze Zalovana ani toto tvrdenie nepreukazala Ziadnymi
dbkazmi, €o by na druhej strane aj tak nemalo vplyv na zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou
zaloZeny zmluvou o dodavke plynu, nakolko tento zmluvny vztah uzivanim odberného miesta tretou
osobou nezanika. Podla rozsudku Krajského sudu v Trnave zo diia 23.10.2013, sp. zn. 24Co0/361/2012:
»oud prvého stupnia dospel k spravnemu zaveru, Zze odporca napriek tomu, Ze podla svojho vyjadrenia
sa z nehnutelnosti odstahoval, z odberu plynu sa neodhlasil, nebola podana ani prihlaska na novy
odber plynu inym subjektom, a teda odporca je subjektom povinnym hradit cenu za dodany plyn.“ Podla
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 30.09.2013, sp. zn. 6C0/476/2013: ,Ta skutoCnost, Ze
Zalovany sa v rozhodnom obdobi nezdrziaval v nehnutelnosti, do ktorej bol plyn dodavany, ho nemdze
zbavit povinnosti zaplatit cenu dodaného plynu. Inymi slovami, pokial trval zmluvny vztah, na zaklade
ktorého Zalobca dodaval Zalovanému plyn, bol Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi cenu dodaného plynu



bez ohladu na to, kto dodany plyn redlne pouzil. Zalovany sam potvrdil, Ze zmluvny vztah so zalobcom v
rozhodnom obdobi neukongil pravne relevantnym spésobom. Nie je povinnostou Zalobcu zistovat, ¢i sa
subjekt, ktorému dodava na zaklade zmluvy plyn, skuto€ne na odbernom mieste zdrZuje. Povinnostou
Zalobcu bolo dodat v zmysle zmluvy na odberné miesto plyn a tuto povinnost’ splnil. Povinnostou
Zalovaného zasa bolo za dodany plyn zaplatit cenu.”

38. Sud na zaklade vySSie uvedeného Zalobe ako dévodnej vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 2.250,55 eur Zalobcovi.

39. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

40. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

41. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z ome$kania je o patf
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

42. Povinnostou Zalovanej bolo sumu za poskytnuty plyn a sluzby zaplatit v lehote splatnosti tak,
ako bola uvedena v jednotlivych vystavenych fakturach a dokladoch a kedZe sa tak nestalo, poénuc
nasledujucim dfiom sa dostala do omeskania so zaplatenim tej ktorej vyuctovanej sumy v désledku ¢oho
Zalobcovi priamo zo zakona vzniklo pravo na Urok z omeskania. Zalobcom pozadovana sadzba troku z
omeskania nepresahuje sadzbu uréenu podla vyssie uvedeného zakonného pravidla. KedZze omeskanie
Zalovanej trva, ulozil jej sud spolu so sumou 2.250,55 eur zaplatit’ Zalobcovi aj urok z omeSkania z
jednotlivych vyuétovanych sum odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktir do zaplatenia tak, ako
je to uvedené vo vyroku rozsudku.

43. Zalovana v podanom odpore poziadala o moznost splacat prisident sumu v splatkach, pri¢om
svoju ziadost odévodnila zlou socialnou situaciou. Sud preskumal jej Ziadost v sulade s § 232 ods. a 4
Civilného sporového poriadku a povolil Zalovanej splacat diZznd sumu s prisluSenstvom v splatkach po
80,- eur mesacne spdsobom, ktory je uvedeny vo vyroku rozsudku. Sud mal za to, Ze vyska splatok je
v sulade so zasadou spravodlivej ochrany prav podfa &l. 2 Zakladnych principov Civilného sporového
poriadku, ked zaroven urCil, ze omeskanie s plnenim jednej splatky bude mat’ za nasledok splatnost
celého plnenia. Sud tak rozhodol z dévodu finanénej situacie Zalovanej preukazanej odpovedou na
lustraciou v Socialnej poistovni, ked Zalovana ma mesacny prijem vo vySke cca 800,- eur, priCom
tak vysoku sumu, na ktorej uhradu ju zaviazal sud by z tohto platu nedokazala uhradit hned po
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku. Zalovana nema vykonavané Ziadne zrazky zo mzdy, a preto
je predpoklad, Ze sumu v stanovenych mesacnych splatkach bude uhradzat. Sud mal preto za to,
Ze pripadné nevyhovenie Ziadosti Zalovanej o splatky by malo horSi dopad na jej celkové majetkové
postavenie v porovnani s dopadom na Zalobcu, ktory je obchodnou spolo&nost'ou s vlastnym kapitalom
vo vySke 2 422 987 000,- eur. Na druhej strane zalovana nie je schopna uhradit' celu Zzalovanu sumu
jednorazovo bez toho, aby vaZznym spdsobom bolo ohrozené zabezpedlenie jej zakladnych Zivotnych
potrieb.

44. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a

vzhladom na plny Uspech Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.



V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatefl
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



