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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkynou Zuzanou LapSanskou v pravnej veci navrhovatela: V. E.,
G.. XX XX XXXX, K. V. XX, M., prechodne bytom X/XX-XX G. P., R. G. XXXX, Q., zast.: JUDr. Jarmila
Milatova, advokatka, so sidlom Metodova 7, Bratislava, proti odporcovi: V. E., G.. XX. XX.XXXX, K. F. A.
XXXX/XX, E., o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voCi odporcovi uréenu rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 20P/153/2015 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoP/1/2016
zo dna 19.04.2016.

Ugastnikom konania sa nahrada trov nepriznava.
odovodnenie:

1 Navrhovatel sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Trnava dfia 03.03.2020 domahal proti odporcovi
zru$enia vyzivovacej povinnosti uréenou rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 20P/153/2015 v
spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoP/1/2016 zo dfia 19.04.2016.

2 Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sp. zn. 20P/153/2014 zo dfia
27.10.2015 bola zvySena vyzivovacia povinnost navrhovatela voci vtedy eSte maloletému odporcovi,
zo sumy 82,98 € na sumu 400,- € mesacne a nedoplatok navrhovatela na zronom vyzivnom za
obdobie od 09.06.2014 do 31.10.2015 v sume 5.304,47 € sa povolil otcovi platit v mesaénych splatkach
po 150,- € spolu s beznym vyZivhym. Na odvolanie rozhodol dfia 19.04.2016 Krajsky sud v Trnave,
sp. zn. 26CoP/1/2016, Ze meni napadnuty rozsudok sudu prvého stupia tak, Ze zvySuje vyzivné na
maloletého Davida s u€innostou od 09.06.2014 zo sumy 82,98 € mesacne na sumu 300,- € mesacne
a zro¢né vyzivné za obdobie od 09.06.2014 do 19.04.2016 v sume 2.131,13 € sa otcovi povolilo
splatit v splatkach po 134,- € mesacne spolu s beznym vyzivnym. Rozsudok Krajského sudu v Trnave
nadobudol pravoplatnost dia 25.04.2016. Navrhovatel je v su€asnosti druhykrat Zenaty a Zije so svojou
manzelkou v Australii, kde aj pracuje. Na zaklade informacii od tretich oséb sa dozvedel, Ze odporca
uspesne absolvoval $tadium na W. B.A. |. Z. E. a v juni 2019 zaniklo jeho postavenie $tudenta. Na
vysoku $kolu nesiel a od septembra 2019 sa mal zamestnat vo firme P. - M.. L. K., ICO: 35 401 141,
Sladkovi¢ova 21, 917 01 Trnava. Navrhovatel nema vedomost’ o tom, ¢&i su splnené podmienky na
plnenie jeho vyZivovacej povinnosti, odporca na otadzku navrhovatela nereagoval. Navrhovatel platil
odporcovi vyzivné v pravidelnych mesacnych splatkach vo vysSke 300,- €, priCom poslednu splatku
vyzivného uhradil dfia 14.10.2019. Vzhladom na skuto€nost, Ze odporca je plnolety, ma prijem zo
zamestnania a je schopny sam sa Zivit, zanikla odporcovi zakonna vyzZivovacia povinnost, ktorej vySka
bola naposledy uréena rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 26CoP/1/2016 zo dha 19.04.2016.
S poukazom na vy3Sie uvedené navrhovatel Ziada o zruSenie vyZivovacej povinnosti vo&i odporcovi.



Navrhovatel dalej predlozil navrhy na vykonanie dokazovania prostrednictvom priloZzenych listinnych
dokazov.

3 Podanim doru€enym sudu dna 28.07.2020 sa odporca vyjadril k doru€enému navrhu, v ktorom
uviedol, Zze v juni 2019 absolvoval Studium na W. B. |. Z. E. maturitnou skuskou. Prejavil zaujem o
Studium na vysokej Skole, na lekarskej fakulte nesplnil podmienky na absolvovanie prijimacich skuSok
a na Univerzite C. bol prijaty na $tudijny smer, ktory mu nevyhovoval. Dalej uviedol, Ze tohto roku bol
prijaty na 3-ro€né bakalarske Studium v dennej forme na Fakultu podnikového manazmentu N. F. v
K. v akademickom roku 2020/2021, v Studijnom programe ekonomika a manazment podniku, Studijny
program ekonomika a manazment. Na zaklade uvedeného Ziada, aby sud navrh zamietol. Odporca dale;j
predloZil navrhy na vykonanie dokazovania prostrednictvom prilozenych listinnych dokazov.

4 Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie precitanim alebo ozndmenim
obsahu listinnych dékazov i podani a prednesu stran, a to: navrh; vypis z bezného uc¢tu navrhovatela
za obdobie od 01.01.2019 do 31.12.2019; lustracia odporcu v Socialnej poistovni zo dia 11.06.2020;
vyjadrenie k navrhu; rozhodnutie o podmienenom prijati na vysokoskolské Studium na Fakultu
podnikového manazmentu Ekonomickej univerzity v Bratislave v akademickom roku 2020/2021 zo dna
04.05.2020; SMS komunikacia.

5 Sud vyhodnotil vykonané dékazy podla svojej uvahy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach;
pritom starostlivo prihliadol na v3etko, €o vyslo za konania najavo a zistil nasledovny skutkovy stav:

6 Navrhovatel méa ako otec uloZzenu vyzivovaciu povinnost voci odporcovi ako svojmu synovi rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 20P/153/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 26CoP/1/2016 zo diia 19.04.2016. Navrhovatefl platil odporcovi vyZivné v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vysSke 300,- €, pricom podla z vypisu z G&tu vyzivné uhradzal do dna 13.12.2019.
Ugastnici zhodne uviedli, Ze odporca absolvoval $tudium na gymnaziu Gspe$nym zloZzenim maturitne;
skusky v juni 2019. Odporca tvrdil, Ze bol prijaty na 3-roné bakalarske Studium v dennej forme na
Fakultu podnikového manazmentu Ekonomickej univerzity v Bratislave v akademickom roku 2020/2021,
v Studijnom programe ekonomika a manazment podniku, Studijny program ekonomika a manazment. Z
rozhodnutia o podmiene¢nom prijati na vysokoSkolské studium na Fakultu podnikového manazmentu
Ekonomickej univerzity v Bratislave v akademickom roku 2020/2021 zo dfia 04.05.2020 vyplyva, Ze
odporca bol podmienecne prijaty na 3-ro¢né bakalarske Studium v dennej forme na Fakultu podnikového
manazmentu Ekonomickej univerzity v Bratislave v akademickom roku 2020/2021 v Studijnom programe:
ekonomika a manazment podniku v Studijnom odbore: ekondmia a manazment. V oddvodneni bolo
uvedené, Ze odporca bol prijaty podmiene¢ne z dévodu, Ze v €ase podania prihlasky nepreukazal
splnenie zakladnej podmienky prijatia na bakalarske stadium, a to ziskanie uplného stredného vzdelania
alebo upIného stredného odborného vzdelania, t. j. nepredloZil uradne overené maturitné vysvedcenie.
Pravo na zapis na bakalarske Studium zanikne, ak najneskdr v defi zapisu na studium nebude predloZzena
uradne overena fotoképia maturitného vysvedCenia. Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze
odporca je odo diia 01.09.2019 evidovany ako zamestnanec u zamestnavatela s nazvom: Mgr. Lubo$
Bacik - REALTEC a od 02.03.2020 ako zamestnanec u zamestnavatela s nazvom: REALTEC plus, spol.
s.T. 0.

7 Sud zistil tento pravny stav:

8 Podla § 62 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

9 Podfa § 37 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CMP*), sud si mOze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o ich
pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

10 Podra § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



11 Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych noriem na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru, Ze
navrh je dévodny.

12 VyZivovacia povinnost rodiCov k detom je v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 zakona o rodine
ich zdkonna povinnost, ktord trva do €asu, kym deti nie s schopné sami sa Zivit. Zaroveri mozno
uviest, Ze dieta je schopné samo sa zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby.
Povinnost rodi¢a Zivit svoje dieta tak zanikne, ak dieta ukondilo pripravu na povolanie, ma primerany
zdravotny stav a existuju prefiho pracovné prilezitosti. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca
ukongil stredoskolské vzdelanie a od 01.09.2019 je zamestnany v pracovnom pomere. Syn navrhovatela
sa tak uz nepripravuje na buduce povolanie, tuto pripravu ukonéil v roku 2019 zloZenim maturitnej
skusky. Nebolo mozné suhlasit s argumentaciou odporcu, Ze kedze bol prijaty na vysokoSkolské
Studium, vyzivovacia povinnost navrhovatela nezanikla. Z potvrdenia o podmiene¢nom prijati, na ktoré
sa odporca odvolaval totiz vyplyva, Ze mu sice vzniklo pravo na zapis na bakalarske Studium, avak
toto pravo zanikne, ak nebudu splnené zakladné podmienky na prijatie najneskér v den zapisu. Z
predloZzeného dékazu tak nebolo mozné prijat’ zaver o vysokoSkolskom &tudiu odporcu. Odporca v3ak
Ziadny iny doklad o Studiu nepredloZil a neskdr sa na konani ani nezucastiioval. Vzhfadom na tieto
skutocnosti, sud vyhovel navrhu navrhovatela a vyZivovaciu povinnost’ ulozenu rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 20P/153/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sud v Trnave sp. zn. 26CoP/1/2016
zo dia 19.04.2016 zrusil, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

13 O trovach konania sud rozhodol postupom podla ustanovenia § 52 CMP a Ziadnej zo stran nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na tunajSom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1, ods. 2 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



